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Más allá de sus especificidades, el modelo mexicano orientado a la exporta-
ción de fuerza de trabajo barata ilustra una importante tendencia en el 
proceso de reestructuración del capital que caracteriza al capitalismo con-
temporáneo: el doble proceso de exportación de la fuerza laboral configu-
rado por los productos manufacturados y la exportación directa de la fuerza 
de trabajo a través de la migración. Nuestros hallazgos empíricos y concep-
tuales con respecto al caso México-Estados Unidos constituyen referentes de 
primer orden para comprender aspectos clave del actual contexto global, 
sus fuerzas motoras y sus principales contradicciones.

Hace tres décadas y media, las limitaciones laborales figuraban como 
uno de los principales obstáculos para la acumulación mundial de capital 
(Harvey, 2003). Con el objeto de superar tales obstáculos, el gran desafío, en 
especial para las grandes Corporaciones Multinacionales (cmn), era abara-
tar la fuerza de trabajo, lo que derivó en el impulso a estrategias que so
cavaron de forma drástica las condiciones de vida y laborales de la clase 
trabajadora, no solo en la periferia sino también en las naciones industrial-
mente avanzadas. Cabe destacar que las nuevas estrategias se fundamenta-
ron en una serie de medidas interrelacionadas: 1) el desplazamiento de 
capital hacia regiones periféricas con abundante fuerza de trabajo barata; 
2) la promoción de avances tecnológicos, en especial aquellos asociados con 
la construcción/expansión/profundización de la internacionalización del 
capital y el establecimiento de cadenas globales de mercancías (Gereffi, 
2001),64 y 3) la canalización de fuerza de trabajo inmigrante proveniente de 

64 Aunque hacemos referencia al concepto “cadenas globales de mercancías” acuñado por 
Gereffi, no compartimos su visión optimista de la globalización. Por el contrario, nuestra pers-
pectiva de las cadenas globales de mercancías en el marco de la globalización neoliberal es, en 
esencia, crítica. 

Capítulo 8

La economía política internacional  

de la reestructuración del capital



220 JAMES CYPHER Y RAÚL DELGADO WISE

la periferia hacia las naciones desarrolladas, con el objeto de aprovechar su 
enorme caudal de población como fuente de fuerza de trabajo barata. Este 
último proceso trajo consigo un fuerte incremento en la competencia por 
puestos de trabajo en la esfera productiva, lo que a su vez se tradujo en un 
desplome de los salarios de la clase obrera, independientemente del conside
rable incremento en los niveles de productividad. 

Bajo estas circunstancias, las naciones con altos ingresos, encabezadas 
por Estados Unidos, desarrollaron una compleja estrategia de reestructura-
ción capitalista en el ámbito mundial comandada por las grandes cmn. En 
el marco de esta estrategia se produjeron desplazamientos significativos de 
capital hacia regiones periféricas, los cuales tuvieron, en particular, serias 
implicaciones para el sector manufacturero estadounidense, donde se pro-
dujeron más de seis millones de pérdidas en puestos de trabajo, entre 1990 
y mediados de 2009, según la Oficina de Estadísticas de Estados Unidos; es 
decir, se propició una caída del empleo de más de 33 por ciento (The Econo-
mist, 2009). Entre los elementos nodales de este proceso, destacan: 

1.	 La internacionalización de la producción.
2.	 La puesta en práctica de políticas neoliberales de ajuste estructural diri-

gidas a reinsertar a los países periféricos en la nueva dinámica global de 
acumulación bajo condiciones asimétricas y subordinadas.

3.	 La incorporación de enormes contingentes de fuerza de trabajo proce-
dentes tanto de la antigua Unión Soviética, como de China en los pro-
cesos de producción internacionalizados.

4.	 La transformación de los sistemas de innovación en las principales na-
ciones desarrolladas, en concordancia con la estrategia de internaciona-
lización del capital.

5.	 La enorme expansión del capital especulativo/financiero.65 

Esta serie de medidas ha estado apoyada por la militarización de las 
relaciones internacionales y la mercantilización de una amplia gama de re
cursos naturales, en un proceso que hemos llamado “primarización” en el 
caso de América Latina (Cypher, 2009). Los mecanismos que subyacen a la 
nueva economía política global desencadenaron un amplio y contradictorio 
proyecto de expansión capitalista fincado en la incorporación masiva de 
fuerza de trabajo barata. Como lo hemos mostrado a lo largo de este libro, 

65 Este último registra una dinámica mucho mayor que la experimentada por la llamada 
“economía real”, al acelerar también los procesos de concentración y centralización del capital, 
además de alterar con ello el funcionamiento de la economía global en su conjunto.
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la exportación directa e indirecta de la fuerza de trabajo mexicana figura 
como un elemento clave de este proyecto, cuyos resultados son más que 
elocuentes: una exacerbada concentración del capital, un marcado incre-
mento de las asimetrías entre naciones (en especial al traspasar los límites 
entre norte y sur), y un crecimiento sin precedentes de la desigualdad social. 
Además, desde el verano de 2007, este sistema internacionalizado ingresó 
en una profunda crisis sistémica y multidimensional. Esta crisis no nada más 
se perfila como de larga duración, sino que cuestiona seriamente la estrate-
gia de reestructuración capitalista impulsada bajo la égida neoliberal.

Signos vitales del capitalismo contemporáneo

Con miras a profundizar de manera teórica y conceptual sobre el proceso de 
reestructuración del capital emprendido a lo largo de las últimas tres y me-
dia décadas, a continuación presentamos una serie de datos e indicadores 
que ponen de relieve la singular trama que lo caracteriza. Nos interesa, ante 
todo, llamar la atención sobre algunos aspectos nodales de su desempeño, 
referidos en esencia a lo que acontece en el ámbito propiamente productivo 
y que hacen abstracción de las dimensiones financiera y ambiental. Nuestra 
intención, en este sentido, no es negar o desdeñar la profunda interrelación 
dialéctica que existe entre estas dos últimas dimensiones y la primera, sino 
desentrañar —al recurrir al método de la economía política— lo que ocurre 
en el ámbito de la llamada “economía real”, con especial énfasis en las trans-
formaciones que operan en la relación capital/trabajo.

La sobreoferta masiva de fuerza de trabajo66

Con la incorporación de la ex Unión Soviética, China e India al mercado 
capitalista mundial, la oferta laboral para el sistema poco más que se duplica, 
al incrementarse de 1,460 a 3 mil millones (Freeman, 2005a). A ello se agre-
ga la violenta y desbordante liberalización de fuerza de trabajo que ha tenido 

66 Al emplear la noción “sobreoferta laboral”, lo hacemos en un sentido que contraviene 
las concepciones ortodoxas de “equilibrio” entre oferta y demanda. Nuestro uso del término 
con el prefijo “sobre” tiene una doble intencionalidad: por un lado, poner de relieve que el 
capitalismo contemporáneo se caracteriza por generar una sobrepoblación o ejército laboral 
de reserva de enormes proporciones (sobrepoblación absoluta en términos marxistas) y, por 
el otro, destacar que esa sobrepoblación es producto de cambios en el entramado institucional 
asociados a nuevas estrategias empresariales, que se enmarcan en los procesos de internacio
nalización del capital en curso y que tienen como telón de fondo el abaratamiento de los costos 
laborales.
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lugar en las economías periféricas como consecuencia de la implantación 
de los programas de ajuste estructural, los cuales, como veremos más adelante, 
han fungido como vehículo sine qua non para la desarticulación de estas eco-
nomías y su reinserción, asimétrica y subordinada, en la órbita de la globa-
lización neoliberal.

La creciente precarización laboral

La sobreoferta masiva de fuerza de trabajo ha favorecido un drástico viraje 
en la dinámica y comportamiento de los mercados laborales. En lugar de la 
convergencia hacia arriba “todos ganan” entre los salarios percibidos en 
los países desarrollados y subdesarrollados o periféricos, como lo estipulan los 
preceptos neoliberales, se desencadenó exactamente lo contrario: un pro-
ceso de creciente polarización económica entre países acompañado de un 
progresivo deterioro y convergencia hacia abajo en las condiciones de vida 
y laborales del conjunto de la clase trabajadora. Basta señalar, en este sentido 
que, en la actualidad: 1) 1,530 millones de trabajadores —que representan 
poco más de la mitad de la masa laboral del planeta— laboran en condicio-
nes de vulnerabilidad, es decir, carecen de seguridad en el empleo y no tienen 
acceso a derechos laborales mínimos, y 2) 630 millones de trabajadores 
—uno de cada cuatro— obtienen un ingreso salarial menor a 1.25 dólares por 
día, lo que los ubica en situación de pobreza extrema (oit, 2011).

El incremento en la migración laboral  

en dirección sur-norte y sur-sur

Ante la sobreoferta masiva de fuerza de trabajo y el creciente deterioro de 
las condiciones de vida y de trabajo del grueso de la clase trabajadora, la 
migración, y en particular aquella que proviene de los países periféricos, se 
ha tornado en una necesidad —y no una mera opción— para la subsistencia 
familiar, lo que cada vez más le confiere el carácter de desplazamiento forzado.

Bajo estas circunstancias, el monto de migrantes —que en su mayoría 
proviene de la periferia— ha crecido ostensiblemente en las últimas tres 
décadas y media, al pasar de 84 millones, en 1975, a 214 millones, en 2010 
(véase gráfica 16). Más todavía, bajo el estigma de la “seguridad nacional” 
los migrantes son sometidos cada vez más a condiciones de explotación, 
vulnerabilidad y exclusión social extremas (Delgado Wise, Márquez y Puentes, 
2009).
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Gráfica 16

MIGRANTES INTERNACIONALES EN EÑ ÁMBITO MUNDIAL

Fuente: Consejo Nacional de Población (Conapo) y World Bank (wb) 2010.

Por su parte, el flujo de remesas en dirección norte-sur se ha venido in-
crementando a un ritmo aún más significativo, al elevarse de 57 mil millo-
nes de dólares, en 1995, a 325 mil millones de dólares, en 2010 (wb, 2010). 
Ello ha propiciado que algunos organismos internacionales como el bm y el 
bid, haciendo abstracción de la naturaleza misma de las remesas —en tanto 
fracción de un salario precario en los países de destino—, ofusquen la reali-
dad y visualicen estos fondos monetarios como una fuente supuestamente 
inagotable de recursos para el desarrollo de los países emisores. Se trata, a 
todas luces, de un fabuloso mito o —como bien lo retrata Devesh Kapur 
(2004)— de un nuevo mantra del desarrollo, que tergiversa la realidad y 
enmascara la emergencia de nuevas formas de intercambio desigual.

Las crecientes desigualdades sociales

A pesar de que entre 1990 y 2007 el empleo en el mundo creció en 30 por 
ciento, este crecimiento resultó, por un lado, absolutamente insuficiente 
para satisfacer la creciente y desbordante demanda de puestos de trabajo y, 
por el otro, entrañó una distribución profundamente desigual de la oferta 
laboral, sobre todo en el horizonte norte-sur. Todo ello se tradujo en una 
acentuada diferenciación y precarización de los mercados laborales con pro-
fundas repercusiones en el plano de las desigualdades sociales. Aunque en 
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diversos niveles y grados, estas experimentaron un crecimiento sin prece-
dentes, acompañado de un achicamiento de las clases medias y un progresi-
vo desmantelamiento del estado de bienestar. Tómese en consideración 
que un informe de la Organización Internacional del Trabajo (oit, 2008) 
revela que en 51 de 73 países con información disponible, entre 1990 y 
2007, la participación de los salarios en el pib disminuyó de forma conside-
rable. Las mayores caídas se dieron en América Latina y el Caribe (13 por 
ciento), seguidas por Asia y Asia Pacífico (10 por ciento) y las economías más 
avanzadas (9 por ciento). Todo esto, a su vez, se tradujo en una caída en la 
distribución del ingreso (medida por el índice Gini) en alrededor de dos 
terceras partes de los países.

Gráfica 17

REMESAS EN EL MUNDO 
(Millones de dólares)

Fuente: Banco Mundial.

El caso de Estados Unidos resulta paradigmático desde esta perspectiva, 
donde la inequidad en los hogares experimenta un significativo incremento 
a lo largo del periodo neoliberal (véase gráfica 18). Más aún, en 2009, de acuer-
do con datos del U.S. Bureau Census, el quintil de ingreso más alto de los 
hogares estadounidenses concentró el 50.3 por ciento del ingreso, mientras 
que el más bajo apenas el 3.4 por ciento. Se trata de niveles históricos de 
desigualdad que superan incluso los alcanzados en la década de los años 
veinte del siglo pasado.
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Gráfica 18

ESTADOS UNIDOS: ÍNDICE GENE DE DESIGUALDAD  
EN EL INGRESO DE LOS HOGARES

Fuente: us Bureau Census. http://www.census.gov/hhes/www/income/data/historical/inequality/taba2.
pdf

La disminución relativa de la capacidad  

de innovación en los países desarrollados

A contracorriente de lo que había figurado como una constante en los ana-
les del capitalismo, el índice de capacidad de innovación de los países 
desarrollados descendió de 0.876, en 1995, a 0.869, en 2001 (véase tabla 7). 

Tabla 7

ÍNDICE DE CAPACIDAD DE INNOVACIÓN*

1995 2001

Países desarrollados 0.876 0.869
Nuevos miembros UE 0.665 0.707
Sudeste europeo y cis 0.602 0.584
Sudeste y este de Asia 0.492 0.518
América Latina y el Caribe 0.375 0.360
Sur de Asia 0.223 0.215
África Sub-Sahariana 0.157 0.160

* Este índice combina indicadores de actividad tecnológica (personal en investigación y desarrollo, 
patentes registradas y publicaciones científicas) con indicadores de capital humano referidos sobre todo a 
niveles de educación.

Fuente: unctad, 2005.
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Las bajas tasas de crecimiento económico

En contraste con las tasas anuales de crecimiento económico (pib) de pos-
guerra que, a nivel global, promediaron 5.8 por ciento, en el periodo neoli-
beral, cayeron 3.5, 3.2, 2.9 y 2.6 por ciento, en los periodos 1973-1980, 1980-
1990, 1990-2000 y 2000-2009, respectivamente (véase figura 19). 

Figura 21

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA ECONOMÍA MUNDIAL

Fuente: Banco Mundial.

Desarrollo desigual y exportación  

de la fuerza de trabajo

Queda claro que la naturaleza del capitalismo contemporáneo es represen-
tada de manera inexacta y distorsionada por la anodina noción de globali-
zación (sin apellido), que simplemente consigna, con tintes apologéticos, 
el incremento en los flujos internacionales de capital, información, tecnología 
y fuerza de trabajo. Más allá de esta parcial y limitada visión, que descansa sobre 
la fe ciega en un supuesto mercado libre y auto-regulado como vía para 
alcanzar una sociedad justa y equitativa, lo cierto es que las pasadas tres 
décadas y media han estado signadas por un proyecto de expansión capita-
lista que ha traído consecuencias severas en términos de desarrollo y justicia 
social. 

El concepto “desarrollo desigual” resulta en particular útil para describir 
y analizar esta situación, por cuanto hace referencia al proceso histórico de 
polarización económica, social y política entre regiones, naciones y clases, 
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que se deriva de las dinámicas de acumulación de capital, la división inter-
nacional del trabajo y los conflictos de clase en distintos niveles y planos. 
Uno de los resultados más conspicuos de este proceso es la expansión, sin 
precedentes, de las desigualdades sociales que caracteriza al capitalismo 
contemporáneo y que se expresa en una desmesurada concentración de 
capital, poder y riqueza en manos de una reducida élite vis-à-vis una progre-
siva y brutal degradación de las condiciones de vida y de trabajo de la ma-
yoría de la población. A nivel espacial, este proceso se manifiesta asimismo 
—aunque con diversos matices—67 en una expansión y profundización de 
las asimetrías entre los principales países desarrollados y la mayoría de las 
naciones periféricas o subdesarrolladas. 

No es nuestra intención, sin embargo, caracterizar el desarrollo del ca-
pitalismo como un simple proceso dicotómico, ni ofrecer una visión mani-
quea y superficial de él. Por el contrario, lo que perseguimos en este trabajo 
es contribuir a desentrañar la naturaleza del proceso de desarrollo desigual 
que caracteriza al capitalismo contemporáneo, signada por la implantación 
de modalidades extremas de apropiación del excedente económico por las 
élites dominantes, tanto en la periferia como en las naciones de industriali-
zación avanzada del centro. Desde esta perspectiva, la incorporación masiva 
de fuerza de trabajo barata, flexible y desorganizada que proviene de la pe-
riferia figura como un aspecto nodal de la estrategia de internacionalización 
de capital en curso. 

El instrumento diseñado ex profeso para impulsar esta estrategia son las 
políticas neoliberales de ajuste estructural, promovidas por los principales ofi 
—el fmi y el bm— en mancuerna con la omc. Estas políticas están orientadas 
a desencadenar un triple movimiento en las economías periféricas: a) el 
desmantelamiento de las estructuras económicas orientadas al mercado do-
méstico y su rearticulación hacia el mercado internacional; b) la reestructu-
ración del mercado de trabajo con miras a generar una creciente y desbor-
dante población excedentaria, y c) la inducción de un flujo de salida del 
superávit de fuerza de trabajo por conducto de la migración laboral (Delga-
do Wise y Márquez, 2007). Como resultado de este proceso, se promueve 
una reinserción de la periferia en la esfera del capitalismo global a través de 
dos vías complementarias: 

67 Es importante consignar que hay importantes excepciones a esta dinámica, como es el 
caso de los procesos de industrialización comandados por el Estado en diversos países de la 
región asiática, los cuales se apartan de las medidas impulsadas por el Consenso de Washington 
(Cypher y Dietz, 2009). En similar tenor se ubican los impactos en el corto plazo del reciente 
boom de commodities.



228 JAMES CYPHER Y RAÚL DELGADO WISE

1.	 El establecimiento, expansión y profundización de cadenas globales de 
mercancías (global commodity chains) mediante el traslado de partes de los 
procesos productivos hacia regiones periféricas con abundante fuerza 
de trabajo barata. Se trata en esencia de una estrategia de internaciona-
lización impulsada por las grandes cmn, basada en operaciones de sub-
contratación y comercio intra-firma, que desencadena una peculiar acti-
vidad en las economías periféricas: la exportación indirecta (o disembodied) 
de fuerza de trabajo. Caracterizamos así a este tipo de exportaciones, en 
virtud de que el componente principal de las mercancías exportadas se 
reduce al valor de la fuerza de trabajo incorporada en ellas, como con-
secuencia del enorme caudal de insumos importados asociado a los es-
labonamientos productivos con el exterior. Ello, además de limitar el 
impacto local de las operaciones de ensamble a una exigua derrama 
salarial —y, en el mejor de los casos, a un restringido impacto multipli-
cador por la vía del consumo—, da lugar a la configuración de nuevas 
economías de enclave que operan como apéndices de las cadenas globales 
de mercancías. A esto se agrega el hecho de que, con frecuencia, el apro-
visionamiento de insumos importados se realiza a través de operaciones 
en el extranjero o mediante contratos de maquila o ensamble (outsourcing) 
exentos de impuestos —o incluso subsidiados— y libres de toda respon-
sabilidad en lo que se refiere a derechos laborales a y potenciales daños 
ambientales; todo lo cual redunda en un significativo abaratamiento de 
los costos de producción de las grandes cmn que por esta vía logran ac-
ceder, sin cortapisas, a la abundante oferta de fuerza de trabajo barata 
disponible en la periferia (Delgado Wise y Márquez, 2006 y Cypher y 
Delgado Wise, 2010).

2.	 Junto a la exportación indirecta de fuerza de trabajo, se produce un se-
gundo movimiento: el desplazamiento de población excedentaria o su-
pernumeraria de la periferia hacia regiones desarrolladas vía migración 
laboral. Este movimiento, que caracterizamos como exportación directa de 
fuerza de trabajo, no solo permite cubrir déficits estructurales en la 
demanda laboral de las economías desarrolladas —derivados del enveje
cimiento poblacional y la insuficiente oferta de fuerza de trabajo domés
tica para satisfacer las demandas laborales—, sino que, al mismo tiempo, 
tiende a incrementar la competencia por puestos de trabajo en diversos 
sectores de las economías de destino y desencadenar una tendencia hacia 
la baja en los salarios del conjunto de la clase trabajadora. Es importante 
subrayar que este proceso no se deriva de un simple juego de oferta y 
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demanda en el mercado laboral, sino que atiende a una estrategia em-
presarial deliberada.68 

De esta manera, la exportación —directa e indirecta— de fuerza de trabajo 
se erige en una pieza clave del engranaje neoliberal. A través de ella se de-
linean los contornos de una nueva división internacional del trabajo, la cual 
implica una modalidad asimétrica y subordinada de reinserción de las 
naciones periféricas al sistema capitalista mundial. Se trata, en esencia, de 
una fase superior de mercantilización de la fuerza de trabajo en el mercado 
internacional, que conlleva un progresivo debilitamiento de las condiciones 
de vida y de trabajo de gran parte de la población empleada (y sus depen-
dientes), lo que se traduce, como veremos en el siguiente apartado, en una 
creciente desvalorización y abaratamiento de la fuerza de trabajo y en la 
emergencia de condiciones extremas de explotación o superexplotación 
laboral. Estas condiciones no solo figuran como un rasgo consustancial a la 
periferia, como lo planteara Marini en su teorización acerca del subdesarrollo 
y la dependencia (1973), sino que se expanden hacia los países centrales a 
través de la migración laboral, que, como apuntamos antes, adquiere el carác
ter de desplazamiento forzado.

No está por demás agregar que la nueva arquitectura global incluye un 
exorbitante flujo de capital financiero/especulativo y la destrucción del medio 
ambiente,69 lo que recrudece las contradicciones inherentes al sistema y enfa-
tiza su inclinación hacia la expansión y profundización tanto de las asime-
trías geopolíticas y geoeconómicas, como de las desigualdades sociales.

68 Un claro ejemplo de esto es la reestructuración del sector manufacturero en Estados 
Unidos, que a través de operaciones de ensamble o maquila y comercio intra-firma ha 
trasladado al exterior partes significativas del proceso productivo. Ello ha traído consigo un 
severo impacto en el empleo doméstico, que se manifiesta en la pérdida de casi cuatro millones 
de puestos de trabajo en el sector entre 1994 y 2008. Aunado a esta medida, que permite a las 
corporaciones gozar de paraísos de fuerza de trabajo barata en el exterior, se ha impulsado al 
mismo tiempo un proceso de reemplazo de trabajadores nativos por fuerza de trabajo 
inmigrante a la que, como es el caso de la mexicana, se le confieren salarios que, en promedio, 
se reducen a la mitad del que reciben los nativos (Delgado Wise, Márquez y Rodríguez, 2009).

69 Los recursos naturales en la biósfera se han incorporado cada vez más en la lógica 
mercantil capitalista. Dado que la meta es maximizar la ganancia en el menor lapso posible, 
estos recursos han sido y siguen siendo saqueados de forma brutal. Numerosos científicos e 
instituciones han llamado la atención acerca de fenómenos graves como el calentamiento 
global, el cambio climático y la pérdida de biodiversidad, los cuales generan fuertes desequili
brios en el metabolismo naturaleza/sociedad, al grado de que amenazan la reproducción misma 
de la vida humana en el planeta.
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Emergencia de nuevas formas  

de intercambio desigual 

El concepto “intercambio desigual” resulta crucial para develar los procesos de 
transferencia de excedentes implicados en el entramado estratégico/estruc-
tural que se teje en torno a las cadenas globales de mercancías y que está en 
la base de la reinserción asimétrica y subordinada de la periferia en la órbita 
de la globalización neoliberal. A pesar de la centralidad que este concepto 
tuvo en décadas pasadas para explicar la dinámica del desarrollo desigual 
y desentrañar la naturaleza del vínculo entre países desarrollados y subde-
sarrollados, periféricos o dependientes —tanto en el pensamiento de la 
Comisión Económica para América Latina (cepal)70 como entre los teóricos 
de la dependencia—,71 su inclusión en los análisis del capitalismo contem-
poráneo permanece como una asignatura pendiente. Es importante tener 
presente que el grueso de la discusión sobre intercambio desigual estuvo 
y permanece circunscrito al análisis de la división internacional del trabajo 
que confiere a la periferia el papel de proveedora de materias primas y a los 
países desarrollados, el de suministradores de productos industrializados. Si 
bien esta división continúa vigente para un número significativo de países 
periféricos, algunos países periféricos de reciente industrialización —en 
especial de la región asiática— fungen, cada vez más, como proveedores de 
bienes industrializados.72 Más importante aún resulta el hecho de que a esta 
modalidad clásica de intercambio desigual se ha agregado una nueva, que 
bajo la égida de la globalización neoliberal cobra progresiva centralidad: la 
exportación, directa e indirecta, de fuerza de trabajo.73 

70 La hipótesis de Prebisch-Singer sobre el deterioro de los términos de intercambio, intro
ducida a principios de la década de 1950, resulta de particular importancia en el desarrollo del 
pensamiento cepalino en la materia (Prebisch, 1986). Los trabajos de Celso Furtado tuvieron 
también una fuerte influencia en esta perspectiva (Mallorquín, 2007; Bresser-Pereira, 2007). 

71 Más allá de los acalorados debates que en el ámbito del marxismo se suscitaron en las 
décadas de 1970 y 1980 (Samir Amin et al., 1971; Críticas de la Economía Política 1979), no 
cabe duda que los escritos pioneros de Emmanuel (1973) —originalmente publicados en 
1969— sobre la naturaleza del intercambio desigual tuvieron una fuerte influencia entre los 
teóricos de la dependencia. Con todo, es preciso reconocer que las numerosas variantes del 
análisis de la dependencia y el trabajo teórico sobre el intercambio desigual ofrecen perspecti
vas analíticas que requieren un mayor desarrollo y adecuación a las realidades del capitalismo 
contemporáneo (Brewer, 1980, pp. 208-232; Munck, 2000).

72 Hans Singer (1975) en escritos posteriores a su famosa hipótesis con Raúl Prebish sobre 
el deterioro de los términos de intercambio, ya preveía situaciones de esta naturaleza al buscar 
ir más allá del simple análisis de la evolución de los precios relativos entre dos clases de mer
cancías, para considerar la problemática de estructuras de producción diferentes entre centro 
y periferia, poniendo el acento en el progreso técnico. 

73 Tómese en consideración que, como apuntamos antes, en la actualidad se estima que 
existen entre 55 y 66 millones de trabajadores ocupados en plantas de ensamble localizadas en 
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Para incursionar en el análisis de esta modalidad en su doble vertiente, 
es preciso advertir que involucra mecanismos de intercambio desigual mucho 
más desfavorables para la periferia que aquellos implicados en el intercam-
bio de materias primas por bienes manufacturados. Por un lado, la exporta-
ción indirecta de fuerza de trabajo asociada a la participación de las naciones 
periféricas en calidad de apéndices de las cadenas globales de mercancías, con
lleva una transferencia neta de las ganancias al exterior. Se trata de una 
forma extrema de intercambio desigual, ya que implica trasladar al exterior 
prácticamente la totalidad del excedente económico generado por la fuerza 
de trabajo empleada en las maquiladoras o plantas de ensamble.74 Mediante 
este mecanismo, que reedita la lógica del enclave exportador, se inhibe cual-
quier perspectiva de crecimiento económico y desarrollo derivada de las 
operaciones de exportación que, bajo el disfraz de exportaciones manufac-
tureras, realiza la nación periférica. De hecho, su contribución efectiva al pro
ceso de acumulación nacional se limita a una exigua derrama salarial —al 
aprovechar los enormes diferenciales de ingreso entre países— y, en el mejor 
de los casos, a un reducido impacto multiplicador por la vía del consumo. 
Más aún, la instalación y operación de plantas de ensamble en países peri-
féricos, viene acompañada, como apuntamos antes, de subsidios y exencio-
nes tributarias, con cargo al fondo de capital social del país en cuestión, así 
como de daños colaterales como el estrechamiento, diferenciación y preca-
rización de los mercados laborales y la degradación ambiental. 

Otro aspecto de la exportación indirecta de fuerza de trabajo, que ha 
cobrado particular ímpetu en fechas recientes, es la creación de complejos 
científico/tecnológicos en la periferia vinculados a la reestructuración de 
los sistemas de innovación en algunos de los países de mayor desarrollo. A 
través de estos complejos, que funcionan bajo esquemas de subcontratación, 
se transfieren al exterior bienes intangibles que tienen un valor y un signifi-
cado estratégico aún mayores que las ganancias netas provenientes de la 
maquila y las plantas de ensamble. Nos referimos a la transferencia de capa-
cidad de desarrollo y progreso, lo cual se materializa en ventajas competiti-
vas y capacidades para generar ganancias extraordinarias.

Por otra parte, la exportación directa de fuerza trabajo vía migración 
laboral implica la transferencia de los beneficios futuros anticipados que 

la periferia, y alrededor de 70 millones de trabajadores del sur que laboran en el norte de
sarrollado. 

74 En virtud de la naturaleza de propiedad de las actividades intra-firma asociada 
estrechamente a actividades subrepticias de subcontratación, la magnitud de estas transferencias 
puede ocultarse con facilidad en la contabilidad de las empresas, por lo que su medición exacta 
resulta casi imposible.
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surgen de los gastos formativos y de reproducción social de la fuerza de tra-
bajo que emigra. Estos costos —como se ha demostrado para el caso de 
México, principal país de emigrantes del mundo— no son compensados 
por el flujo de remesas (Delgado Wise, Márquez y Rodríguez, 2009). En tér-
minos demográficos, esta transferencia significa —para países periféricos 
que se ubican en un estadio avanzado de la transición demográfica— la ex-
portación de su bono demográfico, es decir, de la población en edad pro-
ductiva que sirve como soporte para el sostenimiento de la población infan-
til y los adultos mayores. En un sentido más profundo, esta transferencia 
implica la pérdida del más importante recurso para la acumulación de capi-
tal en el país de origen: su fuerza laboral. Más todavía, la exportación de 
fuerza de trabajo altamente calificada exacerba el problema, al reducir seria-
mente las capacidades del país de origen para innovar en su propio benefi-
cio e impulsar proyectos de desarrollo intensivos en tecnología. 

Analizar estas nuevas modalidades de intercambio desigual plantea un 
desafío teórico, metodológico y empírico, ya que requiere de cambios en la 
percepción y caracterización de las categorías utilizadas de forma conven-
cional para interpretar el capitalismo contemporáneo. Con todo, sin desco-
nocer los significativos aportes de la cepal para avanzar en la comprensión 
de este fenómeno (sobre todo en lo concerniente al papel central otorgado 
al progreso técnico), es importante traer a colación que las teorías marxistas 
del intercambio desigual, en su doble vertiente (en sentido estricto y amplio) 
proveen un sólido y fértil piso para avanzar en la conceptualización de las 
modalidades emergentes de intercambio desigual implicadas en la exporta-
ción de fuerza de trabajo. Por un lado, el intercambio desigual en sentido es
tricto pone en el centro del análisis los diferenciales salariales derivados de 
los obstáculos a la movilidad poblacional (que, en términos más precisos, se 
refieren a los diferenciales en las tasas de plusvalor) y, por el otro, el inter-
cambio desigual en sentido amplio agrega a estos diferenciales aquellos 
emanados de las diversas composiciones orgánicas del capital, i. e. los dife-
renciales en progreso científico/tecnológico de los países involucrados. 
Tómese en consideración que la internacionalización del capital, a través de 
las cadenas globales de mercancías, busca abaratar los costos laborales —al 
incluir aquellos relacionados con la fuerza de trabajo altamente calificada— 
y maximizar las transferencias de excedentes entre países periféricos y 
desarrollados, a partir, precisamente, de aprovechar y profundizar los dife-
renciales salariales. Esta línea de razonamiento podría hacerse extensiva al 
análisis y conceptualización de las relaciones de intercambio desigual impli-
cadas en la migración laboral internacional. 
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Cabe agregar que la exportación directa de fuerza de trabajo, además de 
implicar cuantiosas pérdidas materiales y humanas para el país de origen, 
que no son compensados por el flujo de remesas, conlleva costos y riesgos 
de incalculable cuantía para los migrantes y sus familias. No debe perder-
se de vista el hecho de que los flujos migratorios que distinguen a la globa-
lización neoliberal asumen el carácter de migración forzada, es decir, impli-
can el desplazamiento de personas que, ante la carencia de opciones laborales 
y de sustento familiar en sus lugares de origen, son literalmente expulsadas 
de sus territorios. Las condiciones en que se producen estos desplazamien-
tos encierran múltiples riesgos y peligros a lo largo del periplo migratorio 
—en particular para los grupos más vulnerables—, incluyendo su exposi-
ción permanente a condiciones de precarización laboral y exclusión social 
en los lugares de destino. 

Lo hasta aquí expuesto pone de relieve que la visión promovida por al-
gunos organismos internacionales, que relega en los migrantes la responsa-
bilidad del desarrollo de sus lugares y países de origen, no solo resulta ab-
surda y tergiversadora de la realidad, sino que pretende ocultar las relaciones 
de intercambio desigual que encierra la globalización neoliberal. Entre los 
supuestos que nutren esta visión político-ideológica, destacan: 1) la migra-
ción es fuente de desarrollo para el país expulsor, donde los migrantes son 
el agente y las remesas, el motor o palanca; 2) la migración adquiere una 
dinámica propia, autogenerada, que no reconoce causas estructurales; 3) la 
migración representa una carga y las remesas una fuga de recursos para el 
país receptor; 4) los migrantes son responsables del deterioro laboral y de 
la calidad de vida en la sociedad receptora, y 5) la migración deviene en una 
estrategia de combate a la pobreza que reviste de poder económico a los 
pobres (Delgado Wise, Márquez y Rodríguez, 2009).

Esta concepción, aparte de unilateral y sesgada, es un contrasentido, 
porque son precisamente las condiciones de subdesarrollo, y en particular 
las dinámicas de la globalización neoliberal, las que profundizan, como he-
mos visto, el subdesarrollo y acrecientan las asimetrías norte-sur, precipitan-
do la expulsión laboral y nutriendo la nueva dinámica migratoria. Se trata, 
en esencia, de una distorsión de la realidad tendente a crear la ilusión de que 
los migrantes y las remesas (concebidas como un caudal inagotable de recur-
sos monetarios) pueden y deben convertirse en una palanca del desarrollo 
para los países de origen.75

75 Con esto no pretendemos, ni mucho menos, despreciar los aportes que, con base en 
grandes sacrificios, los migrantes y sus organizaciones hacen para la promoción del desarrollo 
en sus comunidades y lugares de origen. Nos interesa, ante todo, enfatizar que se trata sobre 
todo de una transferencia salarial que, por su propia naturaleza, es producto y resultado a la 
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En similar tesitura, las contribuciones de los migrantes a la economía y 
sociedad receptora tienden a ser ofuscadas. En vez de reconocer en público 
estas contribuciones, los Estados de los países receptores de migrantes, al 
atender a los intereses de las clases dominantes y de las corporaciones a las 
que representan, alimentan un discurso discriminatorio que presenta a 
los inmigrantes como una carga social y que los criminaliza, al grado de 
concebirlos como un riesgo para la seguridad nacional, de manera que los 
migrantes son convertidos en los chivos expiatorios preferidos a los ojos de 
la población civil de los males ocasionados por la globalización neoliberal: 
desmantelamiento del estado de bienestar, el declive de las clases medias, 
la caída de los salarios y el desempleo, entre otros. Esta estigmatización 
de la fuerza de trabajo migrante contribuye eficazmente no solo a su desva-
lorización, sino que tiene un efecto de arrastre hacia el conjunto de la clase 
trabajadora en las sociedades de acogida.

Por último, es importante destacar que, en el marco de esta construcción 
ideológica, se omiten las causas estratégico/estructurales de la migración for
zada y, en sentido más amplio, de la exportación de fuerza de trabajo y de 
las modalidades de intercambio desigual asociadas a ella.

Comentarios finales

El análisis teórico y empírico presentado en este capítulo incluye un vasto y 
complejo conjunto de elementos. Entre ellos sobresalen ciertos aspectos 
que contrastan fuertemente con la imagen muy difundida acerca del su-
puesto éxito del modelo mexicano, en particular a raíz de la entrada en vi-
gor del tlcan:

Primero, el modelo utilizado por México no es un ejemplo triunfante de 
industrialización orientada al exterior; por el contrario, representa una for-
ma muy básica de “primarización”. Muchas naciones latinoamericanas han 
dado un paso hacia atrás al especializarse en la exportación de mercancías 
con escaso valor agregado o en productos industriales mínimamente proce-
sados con base en sus recursos naturales, el caso más notable es el de Argen-
tina (Cypher, 2009). México ha emprendido una regresión aún mayor, al 
dar “dos pasos hacia atrás” y ofrecer, como su ventaja absoluta, fuerza de 
trabajo barata, en un contexto institucional —signado por una débil estruc-
tura sindical— en el que esta fuerza de trabajo puede ser empleada sin ma-

vez de las relaciones de intercambio desigual que caracterizan al capitalismo contemporáneo 
(Márquez, 2007). 
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yores restricciones en términos de prestaciones, derechos laborales, protec-
ción legal frente a problemas de salud o despidos. 

En el capítulo 1 y en otras partes del libro, hemos hecho referencia a 
la necesidad de una política económica nacional marcadamente diferente 
—i.e. una pi— basada en una renovación de los conceptos y principios de 
desarrollo propuestos por los diseñadores de políticas en toda América Latina 
entre los años cuarenta, y sesenta del siglo pasado. Esa aproximación no 
puede reducirse, empero, a un reavivamiento de prácticas pasadas. Los pro-
gramas de sustitución de importaciones permitieron, al menos en el caso de 
México, conseguir vigorosos resultados a lo largo de décadas. No obstante, se 
trató de una tentativa poco profunda o superficial de industrialización enca-
bezada por el Estado, que evidenció sus limitaciones cuando México comenzó 
a enfrentar dificultades sistémicas en los años setenta. No está descartada, 
sin embargo, la posibilidad de avanzar hacia la estructuración de un modelo 
alternativo y sustentable. Un estudio cuidadoso de cómo y por qué las nacio-
nes del este de Asia tuvieron un éxito relativo en décadas recientes mientras 
que en México la situación ha empeorado a grados extremos, podría rendir 
importantes frutos desde esta óptica (Delgado e Invernizzi, 2005; Kay, 2002; 
Storm y Naastepad, 2005). 

En aquella coyuntura crítica, las organizaciones empresariales de élite, 
como el cce, emprendieron una campaña para ganar en autonomía, opo-
niéndose y escapando de su pasado corporativo subordinado (Valdés Ugalde, 
1997). Desde entonces, y durante décadas, el poder relativo de los grandes 
grupos o conglomerados empresariales ha sido cada vez más una fuerza for
mativa de primer orden en el diseño de políticas económicas (Puga, 2004). 
La debacle que México enfrenta en la actualidad es, por tanto, construida o 
propiciada por dichas políticas, en la que las organizaciones empresariales de 
cúpula tienen una enorme responsabilidad. Ante esta situación, no es sufi-
ciente que voces prominentes de la élite política (hoy en proceso de fractura) 
apoyadas por los intereses de grupos empresariales pequeños y medianos 
como la Canacintra (que en buena parte dependen del mercado interno) 
vuelquen sus expectativas en un viraje hacia una pi. Como señalamos en el 
capítulo 1, lograr coherencia con una política de esa naturaleza requiere la 
existencia de una capacidad del Estado (Kohli, 2004). La deconstrucción deli-
berada de dicha capacidad ha sido objetivo prioritario de las políticas neo-
liberales, introducidas a partir de la formación de un nuevo Estado que se 
consolidó a finales de los años ochenta, como lo destacamos en los capítulos 
2 y 3. A partir de ese momento, los parámetros de políticas se han visto 
codeterminados tanto por las principales asociaciones empresariales de México, 
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como por los agentes primarios del Consenso de Washington, en especial el 
gobierno de Estados Unidos, la élite corporativa estadounidense y dos ins-
tituciones multilaterales clave con fuerte influencia de Estados Unidos: el 
bm y el fmi. México se encuentra ahora más lejos que en cualquier momento 
previo de su historia —desde la década de 1930— de lograr la capacidad de 
Estado que se requiere para diseñar e impulsar un giro constructivo hacia un 
proceso endógeno de reestructuración.

Las naciones, sin embargo, pueden responder —y a veces lo hacen— a 
las demandas del momento. Esto es válido incluso para países que, como 
México, han contribuido a construir nuevas, mayores y más vigorosas atadu-
ras de dependencia externa mediante la implantación, a ultranza, del mo-
delo de exportación de fuerza de trabajo barata. Una transformación estruc-
tural, paradigmática, si acaso se llegara a producir, no puede suscitarse tan 
solo como un cambio impulsado desde arriba (Cypher, 2007b). Un realinea-
miento de la élite política, con el apoyo de fuerzas prominentes a nivel de la 
producción no sería suficiente. En cambio, una transformación de esa mag-
nitud solo será posible como resultado de una fuerte resistencia desde abajo 
al modelo reinante. Así como el capital ha logrado una nueva coherencia 
institucional acorde con las necesidades y demandas de la estrategia de 
su internacionalización, de la misma forma debe hacerlo la fuerza de trabajo 
organizada y otros grupos marginados por el modelo de exportación impe-
rante. Esto significa que el cambio constructivo que se requiere debe basarse 
en una amplia participación social, tanto en el ámbito nacional como en la 
esfera productiva. 

Con el objeto de lograr un nuevo proyecto nacional incluyente, los sindi-
catos transnacionales están llamados a desempeñar un papel importante en 
la nueva constelación de agentes sociales promotores de las iniciativas de trans
formación socioeconómica e institucional. En Estados Unidos (donde el poder 
sindical se ha visto diezmado por el traslado a otros países de partes de los 
procesos productivos y por una enorme ofensiva en su contra de parte del 
Estado y los empresarios) y no se diga en México (donde el poder sindical 
significa “sindicatos de protección” dedicados celosamente a cuidar los inte-
reses patronales), la idea de una participación sindical emergente en las 
políticas nacionales pareciera quijotesca. No obstante, la historia aporta un 
ejemplo que vale la pena rescatar: fue precisamente en los años treinta 
cuando los trabajadores desesperados en busca de empleo, que por lógica se 
inclinaban a ver a sus colegas trabajadores como competidores y no como alia
dos, lograron manifestarse y emprender alianzas de clase, tanto en México 
como en Estados Unidos. En la actualidad, los trabajadores no nada más en
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frentan los desafíos de la falta de unidad que enfrentaban en aquellos años, 
sino que tienen un reto aún mayor: dar un salto cualitativo hacia la organi-
zación transnacional. A pesar de todo, el dilema de México solo puede re-
solverse si se limitan las prerrogativas que el tlcan le concede tanto al capital 
nacional como al extranjero y transnacional. La creación de una nueva ins-
titución transnacional de élite —el tlcan— constituyó un enorme paso que 
demuestra la necesidad de construir formas nuevas de transnacionalización, 
en este caso se requiere una nueva institucionalidad desde abajo (como los 
sindicatos transnacionalizados), que pudiera promover opciones constructi-
vas para el grueso de la población. 

Segundo, México atraviesa por un acentuado proceso de desvalorización de 
su fuerza de trabajo y de desacumulación nacional. La fuerza de trabajo empleada 
recibe salarios de subsistencia bajo condiciones laborales que con frecuencia 
derivan en: 1) lesiones relacionadas con el proceso de trabajo y una insegu-
ridad económica abrumadora asociada con 2) el fracaso del modelo para 
generar un excedente económico que permanezca en México para su uso/
reinversión en el país. En cambio, este excedente ha sido transferido a Esta-
dos Unidos (o algún otro país), donde es utilizado para expandir la base 
productiva y ayudar en la reestructuración de la economía. Los efectos pre-
vistos del proceso de integración subordinada para el país de origen, en la 
forma de encadenamientos hacia atrás y hacia adelante, mejoramiento de 
los procesos productivos, aprendizaje tecnológico, etcétera, no logran con-
solidarse. En cambio, con la nefasta y novedosa forma de transferencia de 
la ganancia que se centra en la exportación indirecta (disembodied) de fuerza 
de trabajo barata, se genera una expoliadora exportación de las ganancias deri-
vadas del proceso productivo/de ensamblaje transnacional. Se trata de un proceso 
que va mucho más allá de las relaciones perversas descritas por algunos autores 
del enfoque “dependentista” de los años sesenta y setenta, con un énfasis en 
los efectos de los flujos externos, en lugar de enfocarse en los procesos pro-
ductivos internos y las relaciones de poder (Munck, 2000). Es decir, con algu
nas excepciones como Marini (1973), la dependencia fue entendida en esencia 
como un análisis del circuito de circulación, cuando el andamiaje pertinente 
en la actualidad es el circuito de producción transnacionalizado. 

Tercero, hemos demostrado que el proceso del tlcan no fue —en ningún 
sentido fundamental— una política basada en el comercio, que derivara en 
un proceso benigno y a la vez mutuamente benéfico de especialización eco-
nómica por medio de la competencia en ambos lados de la frontera, como 
se presenta en los modelos de libro de texto sobre “libre comercio”. En vez 
de comercio, ya no se diga “libre comercio” o comercio basado en la compe-
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tencia, el programa neoliberal fue construido para servir a los fines del po-
der oligopólico —el control de los mercados—, al desplazar porciones signi-
ficativas del sistema productivo estadounidense hacia México. En pocas 
palabras, el tlcan fue un acuerdo de inversión / reestructuración de la pro-
ducción —no un acuerdo comercial— que permitió a las firmas estadouni-
denses trasladar partes de la cadena de producción hacia México. Las fir-
mas estadounidenses se beneficiaron doblemente: 1) en virtud de que los 
procesos desencadenados con la puesta en marcha del tlcan desplazaron al 
campesinado mexicano, que llegó en cantidades inimaginadas a nutrir la 
fuerza de trabajo de Estados Unidos, reduciendo considerablemente los 
costos laborales en ese país, y 2) se les permitió ampliar su producción en 
México sin apegarse a las normas —de contenido nacionalista— que antes 
estuvieron vigentes en términos del establecimiento de cuotas de exporta-
ción y restricciones a la repatriación de las ganancias, así como acuerdos 
para transferir tecnologías y distribuir otras series de beneficios del capital. 

Para Estados Unidos, los potenciales impactos dinámicos del modelo de 
exportación de fuerza de trabajo barata se fundamentan en bajar los costos 
de producción en México y/o en Estados Unidos a través de la inserción de 
fuerza de trabajo barata en el proceso de producción. Con el incremento en 
las ganancias que se derivan de este modelo, las firmas estadounidenses han 
podido financiar: 

1.	 Un mayor gasto en investigación y desarrollo que supuestamente deriva
ría en mayores niveles de innovación y, en consecuencia, difusión tecno-
lógica a lo largo de buena parte del sistema industrial estadounidense.

2.	 La inversión para la modernización de maquinaria y equipo o para pro-
gramas de reestructuración organizacional de la fuerza de trabajo y/o los 
cuerpos gerenciales, o bien para programas de capacitación de la fuerza 
de trabajo.

Además, en la medida en que la reducción en los costos de producción 
en México y Estados Unidos se transmite parcialmente a los consumidores 
de Estados Unidos por medio de precios más bajos, el modelo de exporta-
ción de fuerza de trabajo sirve para disminuir los costos de reproducción de la 
fuerza de trabajo en Estados Unidos. Este proceso permite a las corporacio-
nes y empresas en Estados Unidos operar con salarios más bajos de lo que 
de otro modo serían necesarios, mejorando con ello (una vez más) la com-
petitividad del sistema productivo estadounidense, al tiempo que se elevan 
sus márgenes de ganancia.
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En México, empero, esta nueva forma de integración asimétrica no ha 
estado asociada, evidentemente, con nuevas posibilidades de crecimiento eco
nómico, ya no se diga de desarrollo. Los salarios estancados o en declive, 
el aumento en el desempleo y en las actividades informales han constituido el 
ambiente en el que se ha tornado necesaria una explosión de la emigración, 
involucrando, como vimos, a millones de mexicanos. La falta de efectos de 
encadenamiento ha acabado por anular los potenciales impactos de derrame 
que, según la “nueva teoría del crecimiento”, se difundirían en buena parte del 
sistema productivo a consecuencia de una mayor inversión extranjera bajo 
el tlcan. Por un lado, esto ha significado que México se ha hecho cada vez 
más dependiente de las remesas para estabilizar la macroeconomía y la so-
ciedad en su conjunto, al grado de que 1) las remesas, 2) las ganancias netas 
de las exportaciones petroleras (aun durante un aumento en los precios) y 
3) las ganancias netas de las exportaciones del sector maquilador, convergie-
ron como principales fuentes de divisas, por primera vez, alrededor de 2006 
y 2007.76 Por otro lado, el crecimiento explosivo y descontrolado de la emi-
gración ha cuestionado la propia sustentabilidad del modelo exportador de 
fuerza de trabajo barata, como lo evidencia la notable transferencia del bono 
demográfico y la tendencia al despoblamiento que acusan la mitad de los 
municipios en México. Con crecientes niveles de marginación y pobreza, 
las presiones para emigrar continúan aumentando, al tiempo que la política 
migratoria de Estados Unidos se endurece —en sintonía con la opinión pú-
blica— apelando al principio de “seguridad nacional”. Ante todo, puede 
apreciarse esta vertiente de endurecimiento, con claros tintes xenofóbicos y 
racistas, en las leyes anti-inmigrantes del estado de Arizona y en los redobla-
dos esfuerzos desplegados en ese país para expulsar a la población indo
cumentada, para alcanzar en el año fiscal 2010 un nivel récord con 392,862 
migrantes deportados (Preston, 2010, p. A21).

De ahí que, en virtud de su incapacidad para dinamizar a la economía 
mexicana —incrementar los salarios, generar puestos de trabajo, estimular 
avances en know-how tecnológico e incorporar firmas proveedoras naciona-
les en la matriz de relaciones de producción, entre otros—, el modelo de 
exportación de la fuerza de trabajo barata resulte insostenible. Por consi-
guiente, ante la magnitud y envergadura de este problema, la promoción de 
cambios profundos y de gran calado en el país, capaces de hacer frente a la 

76 Con el aumento espectacular del precio de petróleo hacia finales de 2007 y principios de 
2008, la caída, más gradual, de las remesas por los efectos de la crisis en Estados Unidos —que 
estalló por completo en septiembre de 2008— y la caída más brusca en el precio y producción 
del petróleo, esta tendencia hacia la convergencia ha sido de manera parcial interrumpida. 
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forma como la integración económica ha sido concebida y orquestada se 
convierte en una tarea insoslayable. 

En última instancia, el desarrollo socioeconómico de una nación nunca 
ha sido logrado bajo el impulso de fuerzas exógenas. Una premisa, basada en 
la teoría y la historia del desarrollo económico, es que la responsabilidad de 
detonar y sostener un proceso de desarrollo económico descansa funda-
mentalmente en fuerzas sociales endógenas. La capacidad del Estado en su 
calidad de agente del desarrollo resulta crucial en esta perspectiva. Superar 
el dilema de México, o siquiera reconocer su existencia, exige, como lo he-
mos planteado, esfuerzos coherentes y consistentes que van más allá de una 
simple reformulación del tlcan. Demanda cambios estratégicos y estructu-
rales profundos, basados en una perspectiva renovada y crítica del desarrollo, 
tanto en la teoría como en la práctica. Resulta fundamental, en este sentido, una 
aproximación desde la economía política para entender la naturaleza del 
actual conjunto de problemas que enfrenta México, así como para visualizar 
el papel que están llamados a desempeñar los principales agentes de la 
transformación social. En específico, abordar una deficiencia estructural 
que tiene siglos de existencia —la ausencia de tecnologías y capacidades 
para la creación y el aprendizaje independientes de tecnologías— debería ser 
una prioridad de primer orden. Superar el subdesarrollo y la dependencia 
económica implica la necesidad de transferir, adaptar e incluso generar, de 
forma constructiva, tecnologías adecuadas para las necesidades y particula-
ridades de las economías y culturas nacionales. La creación e institucionali
zación de un Sistema Nacional de Innovación exige una reestructuración 
sustancial, tanto de las capacidades organizacionales como de las prácticas 
culturales de las empresas, del Estado y de los trabajadores mexicanos.

Nada de esto puede alcanzarse sin una reestructuración de la relación 
entre el Estado y los sectores empresarial y laboral en México. Al abandonar 
el modelo existente, debe crearse un nuevo conjunto de estructuras institu-
cionales. Esas estructuras, establecidas desde tiempo atrás en naciones que 
han alcanzado niveles avanzados de industrialización y desarrollo, se funda-
mentan en el concepto de “Estado desarrollista” como se esbozó en la gráfi-
ca 1 del capítulo 1. Es decir, hay necesidad de dotar de poder al Estado 
(State empowerment) con base en la creación de un nuevo proyecto de desarrollo 
nacional. Después de décadas de satanizar al Estado bajo las directrices de 
la Escuela de Chicago, esa transición no será fácil. Generar una estrategia 
de desarrollo exige coherencia en las políticas y capacidad de disciplina. Ello im-
plica propiciar cambios en las estructuras de poder dominantes y dotar al 
Estado de facultades para promover sectores estratégicos y exigir, en recipro-
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cidad, el cumplimiento de determinadas metas de desempeño. Muchas em-
presas en México fueron indisciplinadas y no cumplieron los estándares 
exigidos por el Estado bajo la isi, en cambio sí lo fueron en los casos exitosos 
de Asia, donde, además, el proceso de sustitución de importaciones se conci
bió en un sentido profundo, es decir, estrechamente vinculado a la creación 
de un Sistema Nacional de Innovación. No queremos sugerir con esto, como 
lo apuntamos en la introducción, que México deba y pueda seguir mecáni-
camente el curso de desarrollo seguido por otros países. Es imperativo to-
mar conciencia de la naturaleza del contexto capitalista actual descrita en 
este capítulo y, a la luz de ello y de las especificidades del contexto mexicano, 
rescatar críticamente y recodificar algunos aspectos de experiencias como la 
asiática y brasileña, incluyendo, por ejemplo, el cuidadoso cultivo de la base 
productiva de la economía, la necesaria promoción del aprendizaje e impul-
so de las capacidades tecnológicas, así como el énfasis en la centralidad del 
Estado como gestor del desarrollo. 




