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El propósito de este capítulo es discernir el contexto y las características de la 
fase contemporánea de la emigración mexicana hacia Estados Unidos. Inten
tamos, en primer término, destacar algunos de los factores asociados con la 
maquilización de la economía mexicana que fungen como detonantes de 
la actual dinámica migratoria; nos referimos al severo embate a las condicio-
nes de vida y de trabajo de gran parte de la población mexicana, que afecta 
sobremanera a los campesinos o pequeños productores del campo, así como 
también a los trabajadores urbanos, y que se expresa en el debilitamiento/
empequeñecimiento del mercado laboral del país. En segundo lugar, a fin 
de remarcar la naturaleza histórica del fenómeno asociada a la dinámica de 
acumulación nacional y los modos de integración con la economía esta-
dounidense, hacemos un breve recuento de las etapas recientes que distin-
guen al proceso migratorio mexicano. En tercer término, nos enfocamos en 
el periodo neoliberal y proporcionamos una visión panorámica de los indi-
cadores más representativos de las transformaciones cuantitativas y cualita-
tivas experimentadas por la migración mexicana hacia Estados Unidos. 
Finalmente, aportamos algunos datos y reflexiones sobre un segmento de 
la migración mexicana que ha cobrado particular relevancia en la última 
década: la migración calificada y altamente calificada. 

Aun cuando existe una larga tradición migratoria hacia Estados Unidos 
que comenzó a finales del siglo xix, fue hasta que se implantaron las políti-
cas neoliberales en el país y se puso en marcha el tlcan cuando esta cobró 
particular dinamismo. En relativamente poco tiempo, México se erigió en el 
principal país emisor de emigrantes del mundo, cuyo destino principal y 
casi exclusivo continúa siendo Estados Unidos, a la sazón, el principal recep-
tor de migrantes del planeta. No se trata solo de un viraje de naturaleza 
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cuantitativa, sino de un cambio mucho más profundo asociado a transfor-
maciones de índole cualitativa, que trastocan las relaciones sociales en el 
horizonte transnacional. Entre otras cosas, se aprecia:

 
1.	 Un traslado de parte de la estructura económica de Estados Unidos a 

México, mediante operaciones de ensamble y comercio intra-firma (ma-
quila y maquila encubierta), que desarticula el aparato productivo del 
país y genera fuertes presiones para emigrar en condiciones de extrema 
vulnerabilidad. 

2.	 Un vertiginoso ascenso del éxodo poblacional, al grado de ubicar a México 
en el rango más alto de migración en el mundo. 

3.	 Una expansión y diversificación en la espacialidad del fenómeno que da 
cuerpo a una nueva geografía migratoria.

4.	 Un incremento exponencial de las remesas, hasta convertirlas en una de 
las principales fuentes de divisas para México. 

5.	 Un drástico viraje en el patrón migratorio que trastoca el predominio 
de la migración circular y la composición sobre todo masculina en los 
flujos de salida.

6.	 Un fuerte incremento de la migración calificada y altamente calificada.
7.	 Una sensible ampliación y diversificación del espectro ocupacional de 

los migrantes laborales.
8.	 Una creciente exportación del bono demográfico, acompañada de una 

preocupante tendencia al despoblamiento en muchas regiones del país 
en el curso de la última década.

El colapso de la economía mexicana  

y la pauperización de la fuerza de trabajo 

A partir de la década de 1980, y con mayor intensidad desde la aplicación 
del tlcan, México adoptó una férrea política macroeconómica de corte 
neoliberal dirigida a favorecer, casi en exclusiva, el crecimiento del sector 
exportador. La liberalización comercial propició la expansión de las exporta
ciones, pero al no generar encadenamientos productivos al interior de la 
economía mexicana —y, por el contrario, favorecer y asentarse en un des-
mantelamiento de los que previamente existían— tendió a inhibir los ritmos 
de crecimiento de la economía en su conjunto. Además, el dinamismo expor
tador estaba soportado por un ímpetu aún mayor de las importaciones, lo 
que se tradujo en efectos adversos en la balanza de pagos: desde el inicio del 
tlcan, México registró un déficit comercial crónico que en 1994 ascendió a 
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21 mil millones de dólares, para elevarse a 30 mil millones en 2007 (a pre-
cios constantes de 2000). Este desbalance entre el crecimiento de la econo-
mía en su conjunto y el sector del comercio exterior (exportaciones + impor
taciones) se ilustra claramente a partir de los siguientes datos: entre 1994 y 
2008, el pib se incrementó de 475 mil millones a 688 mil millones de dólares 
(a precios constantes de 2000), mientras que las exportaciones se expandieron 
de 72, a 251 mil millones, y las importaciones de 93 mil millones a 281 mil 
millones de dólares (bm, 2008), es decir, el sector del comercio exterior cre-
ció cinco veces más rápido que la economía mexicana en su conjunto.

Un efecto inmediato de la política macroeconómica que supuestamente 
buscaba el “cambio estructural” y la “estabilidad macroeconómica” ha sido 
la desarticulación y pérdida de dinamismo del mercado interno, acompaña-
da de un incremento en el desempleo estructural, el subempleo, el trabajo 
precario, la informalidad y la emigración. Con el objeto de servir a los fines 
de la nueva dinámica exportadora, el sector manufacturero mexicano fue 
progresivamente acotado y fragmentado, como lo demuestra: 1) el desman-
telamiento de muchas de las operaciones manufactureras; 2) la carencia de 
un nexo exportación-inversión —sobre todo de parte de los grupos o conglo-
merados mexicanos, que prefirieron invertir en el extranjero o canalizar sus 
ganancias hacia actividades especulativas—, y 3) la transferencia de las ga-
nancias de las cmn que dominan el sector exportador a sus matrices en el 
extranjero.

Todo ello se tradujo en bajas tasas de crecimiento y una progresiva inca-
pacidad estructural de la economía mexicana para generar fuentes suficien-
tes y adecuadas de empleo formal. Si además se considera que la política 
monetaria antiinflacionaria ha operado bajo una agenda oculta tendente a 
contener y reducir el costo de la fuerza de trabajo —como fundamento del 
modelo exportador de fuerza de trabajo barata— se podrá corroborar que 
lo que menos importa es generar mejores condiciones de vida y de trabajo 
para la mayoría de la población. El aparato productivo que emana de este 
proceso se configura, entre otras cosas, por: 

1.	 Un núcleo de enclaves de ied enfocados al exterior, los cuales, a pesar de 
estar en el centro de la política oficial, no han logrado operar como 
motores del desarrollo nacional; no podría ser de otra manera, pues su 
propósito es utilizar fuerza de trabajo barata para reducir los costos 
de producción a través de las operaciones que realizan las maquiladoras 
y las maquiladoras encubiertas, como se documentó en los capítulos 4 
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y 5, lo que deriva en la exportación indirecta de la fuerza de trabajo in-
corporada en los productos. 

2.	 Un segmento nacional de producción disociado y en decadencia orientado al 
mercado interno, sin capacidad para dinamizar el crecimiento económico 
nacional y que carece de apoyos gubernamentales para salir a flote. La 
generación de puestos de trabajo en este segmento es absolutamente 
insuficiente para cubrir las necesidades de empleo, en condiciones cada 
vez más limitadas y precarias.

3.	 Un creciente sector de subsistencia asociado a la llamada economía informal, 
que responde a la necesidad de crear opciones ocupacionales alternativas 
o de autoempleo ante las insuficientes, precarias e inadecuadas oportu-
nidades de empleo formal existentes. 

4.	 Un sector laboral transnacionalizado conformado por la migración laboral 
o la exportación directa de la fuerza de trabajo, que ha crecido de forma 
exponencial en las últimas décadas y que opera como una suerte de 
“válvula de escape” frente a las crecientes limitaciones ocupacionales en 
México. 

La política neoliberal ha cancelado las oportunidades de crecimiento 
económico en el país. Como se discutió en el capítulo 2, en el periodo isi, el 
crecimiento del ingreso per cápita anual llegó a promediar 3.1 por ciento; 
empero, a medida que avanza y se consolida el neoliberalismo, dicho creci-
miento cae a tan solo 0.76 por ciento, es decir, cuatro veces menos que el 
logrado previamente (Arroyo Picard, 2007, p. 181; cepal, 2008a, p. 120). Esta 
baja tasa de crecimiento en México es a la vez producto y resultado de una 
incapacidad estructural de la economía para generar suficientes puestos de 
trabajo formales de calidad. El empleo formal entre 1994 y 2009, definido 
como trabajadores con acceso a jubilación y servicios médicos obtenidos a 
través de su registro en el sistema de seguridad social, creció apenas 387 mil 
puestos por año (véase tabla 2).46 Esta cifra equivale únicamente al empleo 
con prestaciones, el cual abarca aproximadamente 38 por ciento de los jóve-

46 Esta estimación (trabajadores con prestaciones/trabajadores con empleo) se basa en la exclu
sión de los patrones del numerador y del denominador en la razón anterior. Dado que, en pro
medio, 4.4 por ciento de la “población económicamente activa” (conocida como la pea) —con 
excepción de los desempleados— eran patrones, asumimos que la cantidad total de la pea que 
estaba constituida por patrones con prestaciones de salud era igual a la proporción de su re
presentación en la pea (4.4 por ciento en promedio para 2000-2009). De ahí que utilizáramos 
la estimación del inegi, que incluye: 1) los trabajadores asegurados en el sector gubernamental 
(miembros del issste), 2) los asegurados bajo el programa de seguridad social (imss) y 3) una 
pequeña cantidad que están en otros programas (como para los trabajadores de Pemex), y luego 
redujimos esa cifra en 4.4 por ciento para estimar la cantidad de trabajadores sin prestaciones. 



183LA EXPORTACIÓN DIRECTA DE LA FUERZA DE TRABAJO

nes que dejaron el sistema educativo para ingresar a la fuerza de trabajo. El 
lento incremento en el empleo formal se sitúa muy por debajo de la expan-
sión potencial de la fuerza de trabajo, que ha tenido un superávit de 1-1.2 
millones al año en la mayor parte del periodo analizado; esta diferencia es 
conocida comúnmente como déficit en el empleo; situación que por fuerza 
deriva en desempleo, sub-empleo, empleo precario y migración, flagelos 
todos que han venido acechando a la sociedad mexicana.

Las formas de operar del mercado laboral formal han sido bastante 
erráticas. Entre 1990 y 1993 —el periodo inmediato anterior al lanzamiento 
del tlcan—, la cantidad de nuevos empleos creció ligeramente, pero luego 
se derrumbó con la crisis de 1995. Enseguida se dio una rápida recupera-
ción a partir de finales de ese año y hasta 2000. Como se hace notar en la 
fila bajo el rubro “trabajadores empleados” en la tabla 2, desde finales de 
1994 a 2000 se crearon poco más de 3.3 millones de empleos. En la fila eti-
quetada “trabajadores con prestaciones”, encontramos que 3.8 millones de 
empleados estaban registrados en el sistema de seguridad social (imss) o en 
sistemas afines (imss 2009).47 Este periodo estuvo signado por un incremen
to significativo en la exportación indirecta de fuerza de trabajo debido al 
aumento en la cantidad de empleos ofrecidos por las empresas maquilado-
ras y las maquiladoras disfrazadas. El año 2000 fue un momento decisivo para 
el modelo de exportación de la fuerza de trabajo barata: el reclutamiento en 
este segmento exportador se desplomó, al tiempo que aumentó, como con-
trapartida, la ya de por sí abrupta exportación directa de fuerza de trabajo.

Características de la fuerza de trabajo mexicana

El empleo —incluyendo el crecimiento en el empleo en el sector informal, 
pero excluyendo a los patrones— aumentó en 8.32 millones, entre 1994 y 2009 
(Avenado Ramos y Aníbal Gutiérrez, 2007, 13; inegi, 2009b). La tabla 2 
presenta un panorama cuantitativo de diversos indicadores que dan cuenta 
de las condiciones precarias de empleo de buena parte de la fuerza laboral.48 
Alrededor de 12.8 millones de trabajadores (31 por ciento del total) se ubi-
caban en 2009 en situación de vulnerabilidad laboral, es decir, sin contrato de 
trabajo. Más aún, la porción “no-protegida” de la fuerza de trabajo —aquellos 
que no reciben pensión, servicios de salud o algún otro tipo de prestación— 

47 Este cálculo se basa en datos del imss, además de datos del issste en su Anuario Estadístico, 
disponible en http://www.issste.gob.mx/issste/anuarios/ 

48 En la tabla, las diversas categorías —como la de “trabajadores auto-empleados y trabaja-
dores no pagados— son representaciones de diversos aspectos cualitativos de la fuerza de trabajo, de 
ahí que no sean componentes aditivos.
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Tabla 2

MÉXICO: CONDICIONES LABORALES  
Y DE TRABAJO, 2000-2009  

(Segundo trimestre)

Cambios

 2000 2009 Cifras absolutas

pea 38’044,501 43’344,281 5’299,780
pea ocupada 21’900,013 26’592,226 4’692,213
Trabajadores auto-empleados 8’917,960 9’966,596 1’048,636
Trabajadores con ingreso menor 
  a cinco salarios mínimos

21’556,438 25’354,830 3’798,392

Trabajadores sin prestaciones 10’181,309 11’218,763 1’037,454
Trabajadores vulnerables* 20’432,327 23’408,212 2’975,685

*Criterio de la oit: Incluye trabajadores informales, agrícolas de subsistencia, empleados domésticos 
y sin prestaciones. 

Fuente: inegi, 2009.

equivalía a casi a 64 por ciento de la totalidad de la fuerza de trabajo 
empleada;49 algunos académicos utilizan el término “sector informal” para 
referirse a este importante núcleo de trabajadores. Enrique Dussel, editor 
del Monitor de Manufactura Mexicana, de Canacintra, estima que en el perio-
do 1994-2008, solo 37.7 por ciento de los nuevos integrantes de la fuerza de 
trabajo se incorporaron al sistema de seguridad social en calidad de traba-
jadores permanentes, con todas las prestaciones (Canacintra, 2009, p. 17). 
El resto de la población que dejó de estudiar con la esperanza de obtener un 
empleo “…ha sido obligada a encontrarlo en Estados Unidos o en el sector 
informal [como trabajadores] que no están registrados en el sistema de segu
ridad social” (Canacintra, 2009, p. 17).50 En 2009, tan solo 10.7 por ciento de 

49 El gobierno mexicano calculó que en 2009 ese 50 por ciento de la población no tenía acceso 
a los servicios de atención a la salud, ya fuera por medio del empleo o a través de programas 
gubernamentales de asistencia pública. La Comisión Nacional de Protección Social opera un 
programa de gran magnitud —gratuito para el 20 por ciento más pobre de la población— 
conocido como “Seguro Popular”. Los datos sobre el estado de Oaxaca ofrecen un sentido del 
alcance del programa: en 2008, 1’292,000 ciudadanos del estado de Oaxaca (36 por ciento de 
la población) estaban registrados en el Seguro Popular. Véase www.seguro-popular.salud.gob.mx 

50 El cálculo que realiza Enrique Dussel Peters es ligeramente diferente del nuestro con base 
en datos del inegi, en primer lugar, porque el nuestro es una estimación que utiliza la cifra de 
trabajadores con empleo, mientras que Dussel Peters utilizó toda la fuerza de trabajo como 
base para sus cálculos; en segundo lugar, la base de datos del inegi utiliza una definición de los 
trabajadores con prestaciones completas en salud, que incluye el programa de salud de los tra
bajadores del gobierno issste, el programa de salud establecido para los trabajadores de Pemex 
y algunos otros programas pequeños, mientras que Dussel Peters utilizó solo a los registrados 

Población empleada
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la fuerza de trabajo ganaba más de cinco salarios mínimos por día (o más 
de 21 dólares), mientras que 63.5 por ciento obtenía menos de tres salarios 
mínimos diarios. Es difícil suponer que una cifra tan significativa de traba-
jadores vulnerables, pueda acceder, por sí sola, a condiciones mínimas de 
seguridad social (inegi, 2009b).51 

La categoría con el mayor crecimiento fue la de los desempleados, cuyas 
cifras se incrementaron de 989 mil en 2000, a 2’365,000, en 2009, i.e., un 
incremento de 137 por ciento. Los 2.4 millones de desempleados eran, por 
definición, parte de una población trabajadora en estado cada vez más pre-
cario, dado que el seguro de desempleo en México es mínimo en cantidad y 
alcance. Los trabajadores de escasos ingresos aumentaron en aproximada-
mente 4 millones entre 2000 y 2009: 81 por ciento de los nuevos empleos 
generados percibieron salarios menores a cinco salarios mínimos diarios, o 
menos de 5,976 dólares anuales en 2009.52 Estos trabajadores —en caso de 
ser la única fuente de ingreso doméstico— estarían ubicados en los estratos 
D y E de la tabla 1 (véase capítulo 1), referidos al 50 por ciento más bajo de 
la distribución de los ingresos domésticos.

El sector agrícola experimentó una pérdida de 1.03 millones en em-
pleos entre 2000 y 2009 —una caída de 15.5 por ciento— como consecuen-
cia de: 1) una apertura comercial indiscriminada para la entrada de produc-
tos agrícolas en el marco del tlcan; 2) un control del mercado ejercido por las 
grandes compañías transnacionales (agribusiness), y 3) la suspensión por 
parte del Estado de la mayoría de las acciones de promoción orientadas a 
este sector. En similar tenor, el sector manufacturero registró una caída de 
1.3 millones de empleos (uno de cada cuatro) entre 2000 y agosto de 2009, 
como consecuencia tanto del achicamiento del mercado doméstico, como 

en el imss. Una vez consideradas las diferencias en los métodos y las bases de datos, ambas 
estimaciones son consistentes. 

51 Estas cifras deben se interpretadas con mucho cuidado. Dentro del total, se encuentran 
1’940,000 patrones, de modo que estas cifras no se limitan a quienes ganan sueldos y salarios; 
más importante: estas son las cifras de distribución para el pago “base”. Dependiendo de la 
situación del empleo, los trabajadores pueden recibir bonos significativos en Navidad y por 
vacaciones, pagos como “estímulos” o “incentivos” (que en algunas instancias duplican el pago 
base), bonos por antigüedad, por puntualidad y por bajo ausentismo, así como por varias otras 
formas de pago. En pocas palabras, el pago base podría representar tanto como el 100 por ciento 
del ingreso devengado o menos del 50 por ciento. Pero esto solo se aplica al pequeño porcentaje de 
empleados con prestaciones; para el 63 por ciento restante, cualquier bono adicional es un 
elemento opcional desde la perspectiva de los patrones (y en buena parte no existe). De ahí que 
las cifras del pago “base” en el texto sean una representación exacta del ingreso recibido para 
casi dos terceras partes de la fuerza de trabajo. 

52 Un 8 por ciento adicional de la fuerza de trabajo empleada estaba registrada oficialmente 
como poseedora de un nivel de ingreso “no-especificado” (inegi, 2009b). 
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del estancamiento de las operaciones de exportación de la maquila y la ma-
quila encubierta.

Este breve panorama estadístico de la estructura del empleo en México 
esboza las características generales de un proceso de creciente precarización 
laboral que obliga a enormes contingentes de la fuerza de trabajo a buscar 
alternativas ocupacionales en el sector informal o en el extranjero. A conti-
nuación resumimos algunos de los rasgos más sobresalientes de este proceso:

1.	 Pérdida de la dinámica de empleo en el sector maquilador. Tanto las operaciones 
de las maquiladoras como de las maquiladoras encubiertas se apoyan en 
la fuerza de trabajo barata, una escasa (o prácticamente nula) representa
ción sindical legítima, una gran rotación laboral, además de gran inse-
guridad en el empleo (De la Garza, 2007; Gambrill, 2008; Puyana, 2008). 
Aun cuando el sector de las maquiladoras fue importante en términos 
de la creación de nuevos empleos formales, la supuesta ventaja compa-
rativa de la fuerza de trabajo barata no es perdurable (a pesar de que en 
teoría se le concibe como una ventaja competitiva estática); lo demues-
tra el relativo estancamiento de las operaciones de las maquiladoras 
mexicanas a partir de 2000, debido a que numerosas operaciones que 
requieren de escasa capacitación fueron reubicadas en China y Centro-
américa (discutidas en el capítulo 4).

2.	 Descenso del ingreso salarial en el sector manufacturero. Pese a que el sector 
de la manufactura opera como pivote del proceso de reestructuración 
industrial, vinculando de forma asimétrica a Estados Unidos y a México 
desde principios de los años noventa (lo que, según el discurso oficial, 
suponía el principio de la tendencia al desarrollo) los niveles salariales 
reales de 2008 cayeron 3 por ciento en comparación con la manufactura 
en la industria no maquiladora en 1994. Esto contrastó fuertemente con 
la productividad laboral, que se incrementó en el periodo en un 71 por 
ciento, según los datos del Banco de México (Banxico, 2009a). Con 
los salarios prácticamente estancados y la productividad elevándose, los 
costos por unidad de trabajo cayeron en más de 40 por ciento, con ello 
se abrió un canal amplio y profundo por el cual las ganancias fluyeron 
hacia las matrices de las cmn, en especial las que tienen sede en Estados 
Unidos, así como hacia aquellos escasos grupos o conglomerados mexi-
canos que siguieron operando en la manufactura.53 Esta relación entre 

53 Los costos de la fuerza de trabajo, por supuesto, son apenas uno de los muchos factores 
que determinan la tasa de ganancia. De forma directa, en el punto de producción, e indirecta 
—por medio de la compra de insumos—, los costos de la fuerza de trabajo serán los de mayor 
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los salarios reales y la productividad sigue los patrones de caída de los 
salarios y aumento en la productividad de Estados Unidos, como 
hemos mostrado en el capítulo 3 (véase gráfica). En contraste, la indus-
tria maquiladora, que comenzó desde una base bastante inferior, experi-
mentó una modesta recuperación en los niveles salariales frente al sector 
manufacturero no maquilador acompañada de un estancamiento en 
la productividad. En el capítulo 4 planteamos las razones por las que los 
datos oficiales no captan las prácticas contables transfronterizas en el 
sector maquilador y, por ende, no permiten un cálculo más exacto de la 
productividad laboral.54 

3.	 Pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores. La proporción del salario del 
pib se redujo de 35.3 por ciento, en 1994, a 32.3 por ciento, en 2007 (Mo
reno-Brid y Ros, 2009, pp. 274-276). En el mismo periodo (1994-2007), el 
promedio general de los salarios reales en toda la economía cayó, en pro
medio, 24.2 por ciento. Según cifras oficiales, en términos de la distri
bución del ingreso de la población trabajadora, para el primer trimestre 
de 2009, 8 por ciento de la población trabajadora no recibía ingresos; 13 
por ciento ganaba el salario mínimo o menos (el salario mínimo oficial 
equivalía a 4.15 dólares diarios en 2009); 22.5 por ciento ganaba de uno 
a dos salarios mínimos; 20 por ciento ganaba de dos a tres; 17.8 por 
ciento ganaba de tres a cinco, y 10.7 por ciento, más de cinco salarios 
mínimos (inegi, 2009b).55 Esto significa que el 41 por ciento de los tra-
bajadores no gana lo suficiente —dos salarios mínimos o menos— para 

magnitud. Con respecto a los otros factores de importancia para determinar la tasa de ganan-
cia, fue solo hacia el final del periodo —De 2006 hasta mediados de 2008— que los costos del 
material, al alza debido al incremento de mercancías, desempeñaron un papel significativo.

54 Sobre este punto, empero, Mario Capdevielle hace una importante observación que cues
tiona las cifras oficiales respecto a la productividad de las maquiladoras:

… las firmas maquiladoras con frecuencia operan con bienes de capital importados por un 
tiempo limitado, siendo propiedad de la sede principal de la firma o de una firma 
extranjera contratada que opera el equipo a consignación y, por esta razón, en el proceso 
contable la depreciación de estas máquinas no se registra [como valor agregado en 
México]. Este proceso hace difícil medir con exactitud el valor agregado y el nivel de 
capital utilizados (Capdevielle, 2005, p. 569).

Lo más probable es que la tasa de crecimiento de la productividad en las maquiladoras sea 
más alto del registrado —en la actualidad se calcula en tan solo 27 por ciento del nivel logrado 
en la manufactura no maquiladora— porque las maquiladoras no necesariamente registran 
todo el valor agregado cuando reportan el valor de sus exportaciones: el nivel del valor 
agregado y las ganancias recibidas de las actividades de las maquiladoras no se calculan a partir 
de los precios del mercado, sino que son registrados por medio de precios de transferencia, que 
se determinan dentro de la estructura de la organización de las firmas transnacionales. Estas 
firmas pueden hacer facturas de menor valor o de mayor valor para sus compras y ventas, 
según sus deseos en términos de minimizar los impuestos (Capdevielle, 2005, p. 659).

55 Véanse núms. 3 y 4. 
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asegurar niveles mínimos de bienestar familiar, mientras que solo 11.1 
por ciento ganaba más de cinco salarios mínimos (2.60 dólares por 
hora), que es el valor estimado de los bienes y servicios básicos necesa-
rios para mantener estándares de vida “decentes” (llamados “ingreso 
básico”).56

3.	 Persistencia de elevados niveles de pobreza. De acuerdo con cifras oficiales, 
la pobreza en México descendió de 52.4 por ciento, en 1994, a 42.7 
por ciento, en 2008, y la pobreza extrema de 21.2 por ciento a 18.2 por 
ciento, en el mismo periodo (Coneval, 2008). Esta aparente disminución 
en los niveles relativos —más no absolutos— de la pobreza57 refleja, 
con mucha seguridad, el impacto del crecimiento exponencial de la 
migración a lo largo de este periodo y el papel clave de las remesas en 
la estrategia de supervivencia de cientos de miles de hogares mexicanos. 

Tabla 3

EVOLUCIÓN DE LA POBREZA EN MÉXICO  
(Versión oficial)

Alimentaria Capacidades Patrimonio Alimentaria
Porcentajes 
capacidades Patrimonio

1994 19’018,063 26’908,870 47’045,221 21.2 30.0 52.4
1996 34’654,309 43’444,956 63’967,416 37.4 46.9 69.0
1998 31’682,407 39’751,061 60’671,333 33.3 41.7 63.7
2000 23’722,151 31’216,334 52’700,549 24.1 31.8 53.6
2002 20’139,753 27’085,351 50’406,024 20.0 26.9 50.0
2004 17’914,516 25’435,261 48’625,044 17.4 24.7 47.2
2005 18’954,241 25’669,769 48’895,535 18.2 24.7 47.0
2006 14’428,436 21’657,375 44’677,884 13.8 20.7 42.6
2008 19’459,204 26’765,222 50’550,829 18.2 25.1 47.4

Fuente: Coneval.

Las condiciones generales de pauperización laboral en México surgen a 
partir de la inadecuada creación de puestos laborales formales, así como del 

56 La canasta básica está compuesta por 80 bienes y servicios, agrupados en ocho catego-
rías: alimentos, bebidas y tabaco (22.7 por ciento); ropa, zapatos y accessorios (5.59 por ciento); 
vivienda (26.4 por ciento); muebles y aparatos domésticos (4.9 por ciento); cuidado de la salud 
y personal (8.6 por ciento); transporte (13.4 por ciento); educación y ocio (11.5 por ciento); y 
otros servicios (6.9 por ciento). Los datos fueron computados por el Consejo Nacional de Eva-
luación de la Política de Desarrollo Social (Coneval). 

57 En contraste con las cifras oficiales, Boltvinik (2006), uno de los mayores expertos 
mexicanos en temas de pobreza, estima que entre 2000 y 2004 la pobreza aumentó en 8.1 por 
ciento y, la pobreza extrema, en 2.1 por ciento (Boltvinik, 2006).
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poder de los grupos mexicanos y de las cmn para mantener los salarios 
muy por debajo de los incrementos en la productividad. Esto se manifiesta en 
la gran cantidad de personas auto-empleadas o que trabajan en microempre
sas con escasa infraestructura, así como por el significativo incremento tanto 
de jornadas laborales incompletas como de aquellas que sobrepasan los lí-
mites legales y convencionales. Además, es indispensable considerar el 
enorme peso de los trabajadores no protegidos —los trabajadores informa-
les, los trabajadores agrícolas de subsistencia y los trabajadores domésticos y 
formales que carecen de prestaciones—, lo que revela el surgimiento de 
nuevos escenarios de precariedad laboral extrema asociada a la expansión 
de las cadenas de subcontratación más allá de los límites del cada vez más 
restringido y pauperizado mercado laboral formal. 

En síntesis, bajo la influencia de las políticas neoliberales, México atra-
viesa por un progresivo desmantelamiento de sus operaciones manufacture-
ras de finales del periodo de la industrialización por la vía de la sustitución 
de importaciones (1982). Encontramos en juego, de manera paralela, meca-
nismos que en buena medida semejan la interpretación que hace David 
Harvey de los “procesos de destrucción creativa”, como es el caso del des-
plazamiento de campesinos del campo mexicano para alimentar los flujos 
migratorios (o la economía informal) en virtud de la importación de ali
mentos básicos de bajo precio desde Estados Unidos en el marco del tlcan 
(Harvey, 2007, pp. 34-35). Se abre así una ancha avenida para reorientar la 
economía hacia una forma peculiar de producción para la exportación 
utilizando fuerza de trabajo barata, que, como subproducto, genera un 
superávit de fuerza de trabajo que es compelida a emigrar para procu-
rarse su sustento.

Panorama histórico  

de la migración mexicana reciente

Desde finales del siglo xix, el éxodo de la fuerza de trabajo hacia Estados 
Unidos se ha dado con diferentes intensidades y modalidades. En conse-
cuencia, una diversidad de concepciones y políticas surgen para estimular, 
contener y reprimir los desplazamientos de la población según las dinámicas 
socioeconómicas y demográficas de Estados Unidos y México; en cada etapa, 
los trabajadores migrantes han desempeñado un papel particular. En con-
traste con las tentativas de interpretación que postulan que los procesos mi
gratorios, una vez iniciados, desarrollan su propia dinámica, sostenemos que 
existe un lazo estrecho y decisivo entre la migración y el modelo de acumu-
lación asociado a los procesos de integración regional. Postulamos, en este 
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sentido, que una nueva dinámica cualitativa y cuantitativa de la migración ha 
tenido lugar bajo la égida neoliberal, la cual es resultado de un complejo 
proceso histórico. A continuación, esbozamos algunos de los principales 
trazos de este proceso histórico, comenzando con el Programa Bracero 
(mencionado en el capítulo 4):

1.	 Programa Bracero (1942-1964). En función del déficit de mano de obra 
acaecido en Estados Unidos derivado de la Segunda Guerra Mundial, 
se crean nuevas condiciones para reclutar fuerza de trabajo mexicana. 
México, por su parte, inicia una fase de crecimiento económico bajo la 
modalidad de la isi (el llamado “milagro mexicano”). A pesar de los 
elevados ritmos de crecimiento alcanzados a lo largo de estos años, sub-
siste un cierto excedente de fuerza laboral de origen rural que no en-
cuentra acomodo en las ciudades y centros industriales. Ello posibilita 
que, por vez primera, se dé una negociación del proceso migratorio 
entre los gobierno de México y Estados Unidos. No está por demás des-
tacar que esta nueva institucionalidad favorece el fortalecimiento de las 
redes sociales migratorias bajo el predominio del patrón de la migra-
ción circular; con todo, hacia el final del periodo se reducen las visas 
para braceros y comienza una escalada de la migración indocumentada 
(Massey, Durand y Malone, 2002).

2.	 Migración indocumentada (1964-1985). En estos años la industrialización 
sustitutiva instaurada en México entra en una fase de franco declive y 
agotamiento (de hecho, en 1982 se produce un drástico viraje en el mo-
delo económico que favorece las exportaciones bajo pautas de inspira-
ción neoliberal), mientras que en Estados Unidos la organización social 
de los mercados laborales genera, como rasgo estructural, una demanda 
creciente de fuerza de trabajo migrante. Debido a la reducción de los ca
nales legales para el ingreso a Estados Unidos, se propicia un incremento 
significativo de la migración indocumentada que no tarda en ser estig-
matizada bajo la forma de la criminalización del migrante (Delgado 
Wise, 2004). Lejos de detenerse, dadas estas circunstancias, la migración 
continúa habilitada por los patrones estadounidenses al contratar a fuerza 
de trabajo mexicana barata. Los migrantes muestran una gran propen-
sión a regresar, haciendo que el flujo neto de migrantes indocumenta-
dos fuera relativamente modesto: 4.9 millones en un periodo de 20 
años (Massey, Durand y Malone, 2002). Durante estos años, el gobierno 
mexicano asume una actitud pasiva y complaciente ante el fenómeno, e 
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instituye de forma tácita lo que García y Griego (1988) caracteriza como 
“la política de la no política”.

3.	 Crecimiento desbordante de la migración y apertura económica indiscriminada 
(1986 a la fecha). En 1986, México ingresa al gatt (hoy la omc), con lo cual 
inicia un proceso de apertura indiscriminada que se consolida con la 
aplicación, a partir de 1994, del Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (discutido en detalle en el capítulo 3), lo que se convierte en 
un poderoso motor de la migración mexicana. La legalización masiva de 
2.3 millones de mexicanos indocumentados en 1987 con la aplicación 
de la Reforma Migratoria y el Acta de Control (irca, por sus siglas en 
inglés) no logra, sin embargo, contener la nueva dinámica migratoria ni 
su elevado componente indocumentado. En este contexto, la tentativa 
de negociar una agenda migratoria con Estados Unidos al inicio de la 
administración foxista se frustra a raíz de los acontecimientos del 11 de 
septiembre de 2001, que dan paso a un endurecimiento de la política 
migratoria estadounidense. Del lado mexicano, ante la visibilidad y cre-
ciente importancia estratégica del fenómeno, se despliega una política 
que Durand (2005) caracteriza como de “reparación de daños” orientada 
a un cierto acercamiento con la población migrante. 

Cuando se establece el modelo de exportación de fuerza de trabajo ba-
rata como el pivote de una estrategia de “acumulación” nacional, la política 
migratoria se orientó hacia una suerte de “cortejo a la diáspora” con el obje
tivo de asegurar el flujo de remesas y convertir la migración en un pivote 
fundamental tanto de la estabilidad macroeconómica (por el impacto cru-
cial de las remesas, en tanto fuente de divisas, sobre la balanza comercial), 
así como de la estabilidad social (por el papel que cumplen las remesas para 
el sustento de más de millón y medio de familias) (Canales, 2008). En este 
sentido, aunque no es un elemento explícito de la política mexicana —como 
sí lo es en el caso de Filipinas, nación que se autodefine como “país de tra-
bajadores para el mundo” y que tiene una política expresa de exportación 
laboral—, lo cierto es que la exportación directa de fuerza de trabajo se ha 
convertido en un elemento implícito del modelo reinante y del entramado 
institucional y las políticas gubernamentales que lo apoyan.

Para finalizar, es importante destacar que, como veremos en los capítu-
los 8 y 9, este modelo comienza a mostrar visos de insustentabilidad que se 
manifiestan, entre otras cosas, en: 1) la crisis económica que afecta tanto a 
Estados Unidos como a México, 2) la fuerte regresión que bajo el paraguas 
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de dicho modelo experimenta el proceso de desarrollo del país y 3) la apa-
rición de signos de agotamiento de la dinámica expulsora, como es la aguda 
tendencia al despoblamiento en una parte significativa del territorio nacio-
nal, acompañada del abandono de actividades productivas y del empeque-
ñecimiento del mercado interno.

Las nuevas dinámicas migratorias

El sistema migratorio México-Estados Unidos es uno de los más antiguos, 
complejos y dinámicos del mundo. Si bien factores como la historicidad, 
masividad y vecindad (Durand y Massey, 2003) perfilan sus contornos, no 
cabe duda de que el eje vertebral del flujo migratorio contemporáneo es su 
naturaleza laboral; es decir, se trata de un proceso de exportación directa 
de fuerza de trabajo que viene a complementar los otros dos mecanismos de 
exportación indirecta analizados en los capítulos cuatro y cinco, la maquila 
y la maquila encubierta. 

En su fase actual, la migración mexicana se caracteriza por exhibir un 
dinamismo sin precedentes, en particular a partir de la puesta en marcha 
del tlcan. Basta señalar, en este sentido, que en los últimos 30 años la po-
blación nacida en México que reside en Estados Unidos se multiplicó por un 
factor cercano a seis: de ser 2.2 millones en 1980 pasa a 11.8 millones en 
2009 (Conapo, 2009); como consecuencia, México se convierte en el primer 
exportador de migrantes en el mundo. Según estimaciones recientes de la 
División de Población de las Naciones Unidas, en 2000-2005 salió del país 
un promedio anual neto de 400 mil mexicanos para vivir en Estados Unidos 
(onu, 2006); el segundo lugar lo ocupa China (390 mil) y el tercero la India 
(280 mil), ambos países con poblaciones diez veces más grandes que la de 
México. Asimismo, Estados Unidos tiene la más alta inmigración en el 
mundo (absorbiendo 20 por ciento del total mundial), de la cual los mexi-
canos constituyen una mayoría, 27.6 por ciento (Conapo, 2009). 

Como se ilustra en la gráfica 6, la magnitud de esta tendencia es bastan-
te elocuente: en 2009, las personas de origen mexicano que se calculaba 
vivían en Estados Unidos excedían los 31.8 millones, incluyendo tanto a los 
inmigrantes nacidos en México (10.8 millones) —documentados o no— y a 
los ciudadanos de Estados Unidos de ascendencia mexicana (primera, se-
gunda o generaciones posteriores).
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Gráfica 6

POBLACIÓN DE ORIGEN MEXICANO RESIDENTE EN ESTADOS UNIDOS

Fuente: Elaboración propia basada en Conapo, 2009 y cps, 2009.

A tono con esta dinámica, el país experimentó un crecimiento exponen-
cial en la recepción de remesas, escalando al tercer puesto en el mundo, por 
debajo de la India y China (WB 2009). Para 2007, el total de las transferen-
cias de dinero llegó a 26 mil millones de dólares (Banxico 2009b); no obs-
tante, debemos añadir que para 2008 la cifra descendió a 25 mil millones de 
dólares, la primera caída desde el inicio del tlcan, como consecuencia de la 
recesión en Estados Unidos (véase gráfica 7).

Además de los rasgos que perfilan el crecimiento cuantitativo del fenó-
meno, se aprecian transformaciones cualitativas de primer orden:

1.	 Prácticamente todo el territorio mexicano registra incidencia migratoria 
internacional, puesto que, en 2000, 96.2 por ciento de los municipios ex
perimentó algún tipo de relación con esta última. Esta expansión terri-
torial dió lugar a la emergencia de nuevos circuitos migratorios (histórico, 
indígena-tradicional, emergente, etcétera) con dinámicas y problemáticas 
contrastantes (Zúñiga y Leite, 2004). En paralelo, la población de origen 
mexicano residente en Estados Unidos —no obstante continuar concentra-
da en un puñado de estados— se ha expandido en los últimos años hacia 
gran parte del territorio de ese país. Cabe apuntar, entre otras cosas, 
que se produce una expansión de los circuitos migratorios hacia el este 
y centro-norte de Estados Unidos (véase figura 2), precisamente donde se 
ubican algunos de los centros más dinámicos de la reestructuración in-
dustrial (Zúñiga y Hernández-León, 2005; Champlin y Hake, 2006).

 

Figura 6.1. Población de origen mexicano residente en Estados Unidos 
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Gráfica 7

MÉXICO: MONTO DE REMESAS FAMILIARES ANUALES, 1990-2009
(Millones de dólares)

Fuente: simde, uaz. Elaborado con base en datos del Banco de México. 

Figura 2

POSICIÓN DE LOS INMIGRANTES MEXICANOS RESPECTO  
AL RESTO DE GRUPOS NACIONALES DE INMIGRANTES  

EN ESTADOS UNIDOS, 2008

Fuente: simde, uaz. Estimaciones propias con base en el U.S. Bureau of the Census, American Com-
munity Survey (acs), 2009.
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2.	 En cuanto a escolaridad, 39.3 por ciento de la población de 24 o más 
años de edad nacida en México y que residía en Estados Unidos en 2009 
había terminado la educación media superior o algún grado posterior 
(véase gráfica 8). En contraste, la cifra media para México en 2005 (la 
última fecha disponible) era de 30.7 por ciento (cps, 2009). Esto signi
fica que, en contra de la creencia compartida, la fuerza de trabajo más 
capacitada se va de México en lugar de quedarse; además, considerando 
la escolaridad entre 1994 y 2009, encontramos un evidente progreso en 
el crecimiento del número de migrantes calificados. Debemos destacar 
que, no obstante al comparar con otros grupos de inmigrantes, la pobla-
ción mexicana de Estados Unidos cuenta con una escolaridad relati
vamente más baja. Estas circunstancias ilustran el severo rezago educativo 
que parece en México (ocde, 2005). 

Gráfica 8

NIVELES EDUCATIVOS DE LOS MEXICANOS EN MÉXICO  
Y EN ESTADOS UNIDOS, 2009

Fuente: simde, uaz. Estimaciones con base en inegi, Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica 
(enadid), 2009, U.S. Bureau of the Census y acs, 2009.

3.	 Todos estos cambios han estado acompañados de una transformación 
significativa en el patrón migratorio: de un patrón con predominio del 
migrante circular se pasa a uno con preeminencia del migrante esta
blecido, incluidas algunas variantes como la mayor participación de 
mujeres y de familias enteras. Si bien la tendencia al establecimiento 
suele ser resultado de la evolución y maduración de los flujos migra
torios, en este caso se acompaña de la impronta del cierre unilateral de 
la frontera que, contra sus propósitos enunciativos, en lugar de contener 
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el éxodo poblacional, propicia que flujos emergentes —ante la dificul-
tad y riesgos del retorno— opten por prolongar su estancia de manera 
indefinida (Massey, Durand y Malone, 2002). 

4.	 El cambio en los patrones de migración y el declive en las tasas de naci-
miento nacionales derivó en una creciente y preocupante tendencia al 
despoblamiento entre 2000 y 2005: de 2,435 municipios en el país, 
1,243 (uno de cada dos) registraron una tasa de crecimiento poblacional 
negativa (inegi, 2006). 

5.	 Otro rasgo sobresaliente del nuevo dinamismo de la migración Méxi
co-Estados Unidos se expresa en la maduración de redes sociales migra-
torias, y más aún en la emergencia de una amplia y variada constelación 
de organizaciones de migrantes. Esta característica posibilita que el 
éxodo creciente de mexicanos no se convierta en una pérdida neta para 
México y que, por el contrario, dé paso a la formación de nuevos sujetos 
sociales con capacidad de actuar, así sea en términos limitados, como 
interlocutores de la comunidad migrante en Estados Unidos y, simultá-
neamente, contribuir con sus recursos y capacidad de gestión a la reali-
zación de obras públicas y sociales y, en menor medida, a la inversión 
productiva en pequeños proyectos en México. Todo esto prefigura una 
cierta transnacionalidad que, contra las famosas tesis de Huntington 
(2004), coadyuva a la integración en la sociedad receptora y al manteni-
miento de lazos constructivos con los lugares de origen (Portes, 2005). 
Sin embargo, cabe agregar que, en términos generales, la migración 
implica —como se verá en los capítulos 7 y 8— una transferencia de 
recursos a Estados Unidos bastante mayor que el ingreso que recibe 
México por concepto de remesas.

6.	 Finalmente, cabe agregar que México se ha convertido también en el 
principal corredor de migración de tránsito del mundo (véase gráfica 9), 
con todos los problemas que ello acarrea. Los problemas de seguridad 
humana a raíz del involucramiento del crimen organizado y la violación 
permanente a los derechos humanos de quienes transitan por el territorio 
nacional son alarmantes. La Comisión Nacional de Derechos Humanos 
de México (cndh, 2011 p. 12) consigna que tan solo “en el periodo com-
prendido entre septiembre de 2008 y febrero de 2009, tuvo conoci-
miento de 198 casos de secuestro en los que se privó de su libertad a 
9,758 migrantes”.
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Figura 11

FLUJO DE MIGRANTES QUE TRANSITAN  
POR TERRITORIO MEXICANO CON DESTINO  

A ESTADOS UNIDOS, 1995-2008

Fuente: simde, uaz. Estimaciones propias con base en la Encuesta sobre Migración en la Frontera 
Norte de México (emif Norte) de El Colef, Conapo, stps, inm y sre, 1995, 1999-2008. 

La cuesta arriba y resignificación  

de la migración calificada

El incremento de los migrantes mexicanos con nivel profesional o posgrado 
ha crecido de manera exponencial en las últimas dos décadas, a un ritmo 
dos veces mayor que el del conjunto de la población emigrante mexicana 
hacia Estados Unidos (véase gráfica 10). En 2009, este segmento poblacio-
nal superaba ya el medio millón de personas. 

Gráfica 10

POBLACIÓN NACIDA EN MÉXICO DE 25 AÑOS O MÁS CON NIVEL  
PROFESIONAL O POSGRADO RESIDENTE EN ESTADOS UNIDOS

Fuente: simde, uaz. Estimaciones con base en U.S. Bureau of the Census, 5-percent sample 1990 y 
2000 y acs 2005 y 2009. 
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Más aún, a nivel del monto total de migrantes altamente calificados que 
residen en Estados Unidos, los mexicanos se posicionaron en cuarto lugar, 
apenas por debajo de India y Filipinas, y casi a la par de China (véase 
gráfica 11). Este fenómeno resulta particularmente significativo si se consi-
dera que los principales proveedores de fuerza de trabajo inmigrante muy 
calificada para Estados Unidos son precisamente países periféricos, lo cual 
se relaciona con las estrategias de reestructuración de los sistemas de inno-
vación implementadas por dicho país, donde el recurso a plataformas insta-
ladas en países del sur al servicio de las cmn, que operan bajo mecanismos 
de offshore outsourcing —que bien podríamos concebir como “maquiladoras 
científicas”—, se convierten en piezas esenciales de este engranaje. Se 
trata de una nueva tendencia en las pautas y el papel desempeñado por el 
desarrollo de las fuerzas productivas que configura una profunda reestruc-
turación de los procesos de innovación acicateada por el abaratamiento de 
costos laborales.

Gráfica 11

PRINCIPALES PAÍSES DE ORIGEN DE LA POBLACIÓN INMIGRANTE  
CON NIVEL PROFESIONAL Y POSGRADO RESIDENTE  

EN ESTADOS UNIDOS, 2009

Fuente: simde, uaz. Estimación con base en U.S. Bureau of the Census, acs, 2009. 

Finalmente, cabe agregar que, en 2009, los migrantes mexicanos con 
nivel profesional y posgrado superaban los 533 mil, entre los que se inclu-
yen 126,950 con maestría y 14,053 con doctorado (cps, 2009). Aún más re-
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veladora es la cantidad de mexicanos altamente calificados que migran a 
Estados Unidos en comparación con los que se quedan. Si la proporción de 
mexicanos que reside en Estados Unidos es considerable (poco más de 10 
por ciento), la población altamente calificada (con maestría y doctorado) 
resulta casi dos veces mayor (poco más de 17 por ciento). Esto saca a 
colación el proceso de “fuga de cerebros,” un tema muy relevante para el 
desarrollo de México y que amerita especial consideración.

Tabla 4

INCREMENTO EN LOS NIVELES EDUCATIVOS  
DE LA POBLACIÓN MAYOR DE 24 AÑOS NACIDA EN MÉXICO  

QUE RESIDE EN ESTADOS UNIDOS 1994-2009

1994 Porcentaje 2009 Porcentaje

Preparatoria 1’336,889 29.37 3’773,087 39.28
Licenciatura y más 205,402 4.51 533,526 5.55
Posgrado 53,553 1.18 158,264 1.65

Fuente: simde, uaz, Estimaciones con base en la cps, 2009.




