Capitulo 4
El sector maquilador: piedra de toque
del modelo mexicano de exportacion

Cuando a principios de los afos ochenta, los disefiadores mexicanos de po-
liticas econémicas se vieron presionados a abandonar las estrategias de
industrializacién encabezada por el Estado que durante tanto tiempo les
habian funcionado para pasar al modelo quimera de desarrollo dirigido por
las exportaciones, el paso mas expedito y oportunista que dieron fue el de
vincular esta nueva estrategia con el sector maquilador.’®

El programa de maquiladoras es conocido oficialmente como “Programa
806-807 de la aduana estadounidense” (U.S. Customs 806-807 Program), y
también como “Programa de industrializacién de la frontera” (Border In-
dustrialization Program-sir). Comenz6 en 1965, cuando se dio por concluido
el programa “Bracero” de admisién temporal de trabajadores agricolas
mexicanos en Estados Unidos, iniciado en 1942, en el marco de la escasez
de fuerza laboral derivado de la Segunda Guerra Mundial.

Tanto el programa de maquiladoras como el programa “Bracero” eran
acuerdos oficiales entre los gobiernos mexicano y estadounidense; para
México, el incentivo consistia en proporcionar empleos en una regién que
en buena parte estaba olvidada y que durante siglos habia sido un territorio
de descuido y pobreza. El programa de maquiladoras era un pequeno gesto, un
amago sin esfuerzo, que daba la apariencia de integridad nacional. En rea-
lidad, a lo largo de los afos sesenta y setenta, el centro de poder de México
(asentado firmemente en la ciudad de México, con un importante satélite
en Monterrey) prestaba escasa atencioén, si es que lo hacia, al BIp. Seria sen-
cillo concluir que la frontera era un estorbo —casi otro pais— que, cuando
mucho, habria de pasarse por alto.

¥ Este capitulo no pretende ser un estudio detallado de los origenes y la historia del sector

maquilador; sobre estos temas, susceptibles de consulta, existe un amplio e importante cuerpo
de investigacién (Gereffi, 1992; Kopinak, 1996; Kopinak, 2004).
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Para Estados Unidos, la iniciativa BIP era un programa de pequeno cali-
bre. De acuerdo con su concepcién y puesta en practica, las compainias ma-
nufactureras con sede en Estados Unidos recibirian un incentivo para es-
tablecer plantas de ensamblado de fuerza de trabajo intensiva con sede en
México, a lo largo de la extensa frontera, desde Tijuana hasta Matamoros.
Las partes y los componentes hechos en Estados Unidos podian trasladarse,
sin pagar impuestos, hacia dentro y hacia afuera de México. En 1966 aparecio
por primera vez una nueva categoria en las estadisticas oficiales que regis-
traban el balance de pagos de México: servicios por transformacion (el valor
anadido por “transformar”, o ensamblar productos en la frontera). En ese
entonces, todo el programa registraba apenas 3,200 millones de délares,
0.143 por ciento del valor de los ingresos de México por exportaciones (INEGI
1985, 718). Diez anos después, el sector maquilador llegaba apenas a 4.4
por ciento de los ingresos de México por concepto de exportaciones. Muy pro-
bablemente, cuando estaba por terminar el sexenio del presidente Eche-
verria, en 1976, y el poder pasé al presidente Lépez Portillo, un observador
atento de la economia politica de México no dedicaria atencién alguna a la
débil trayectoria del programa maquilador.

Todavia en el importante aflo de 1983, las maquiladoras generaban
apenas 2.9 por ciento del total del valor de las exportaciones. En ese ano
habia solo 600 plantas maquiladoras; 94 por ciento de ellas se concentraba
en los cuatro estados fronterizos, en particular en las ciudades de Tijuanay
Ciudad Juérez (Nacional Financiera, 1995, p. 365). Tres anos después, el des-
pegue de las maquiladoras era evidente: existian ya 1,125 plantas en la fron-
tera, casi el doble de los establecidas en 1983. Para 1994, mas de 2 mil
plantas ensamblaban componentes importados desde Estados Unidos con
el objeto de exportar hacia ese pais una amplia gama de bienes y partes de
consumo.

La estrategia de crecimiento encabezada por las exportaciones, ahora
plenamente vigente, habia llevado al sector maquilador a convertirse en una
piedra angular. El empleo se elevo de 151 mil, en 1983, a 581 mil, en 1994.
En ese punto, 82 por ciento de los empleados se clasificaba como “obreros”,
o trabajadores, mientras que las filas de los técnicos y gerentes eran escasas,
y asi han permanecido. La desbandada hacia la frontera de México estaba
motivada, sobre todo, por el deseo de reducir los costos de la mano de
obra."

Y Las firmas maquiladoras también estan presentes, en un grado mucho menor de concen-

tracién, en varios de los estados del interior; 78 por ciento de la produccién se da en la regién
fronteriza.
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Este poder de atracciéon no ha disminuido; la firma con sede en San
Diego, Made in México, una compania de servicios de administracién en ma-
quiladoras, afirmé contundentemente en su pagina web en 2009 que —con
su asistencia y guia— sus clientes podrian reducir los costos de mano de obra
hasta en 75 por ciento si transferian sus operaciones a México desde Esta-
dos Unidos (Made in Mexico, 2009).

El sector maquilador constituye el punto inicial para un analisis detallado
del modelo de crecimiento basado en las exportaciones porque, por defini-
cién, ha estado asociado con la exportacion de productos manufacturados;
en muchas formulaciones ha estado ligado con el concepto de trabajadores
de bajo costo, sin proteccién y, en esencia, no sindicalizados (es decir, bajo
contratos de proteccién), que en 2004 generaron 55 por ciento de las expor-
taciones de productos manufacturados desde México (Bancomext, 2005).

En esencia, la industria maquiladora importa sus insumos (componen-
tes, partes, disefio, ingenieria, etcétera) —marcadamente, provenientes de
Estados Unidos—. Los diversos insumos se combinan con fuerza de trabajo
barata en la produccién (el pago diario en 2008 se ubicaba entre los 4 y los
10 dolares, ademads de las prestaciones), y un ligero componente de fuerza
laboral técnica ensambla los productos finales y los re-exporta hacia la eco-
nomia estadounidense.

En 2000, el empleo en el sector maquilador se elev6 en 123 por ciento
respecto a 1994, el equivalente a 1.3 millones de trabajadores (INEGI 2009a).
El Consejo Nacional de la Industria Maquiladora y Manufacturera de Ex-
portaciéon (CNIMME) —la poderosa asociacién patronal de la industria ma-
quiladora— estima que por cada empleo directo en el sector maquilador se
generan otros tres por medio del efecto del multiplicador de empleos (CNIMME,
2008, p. 4); de esta forma, en el periodo de rapido crecimiento de las maqui-
ladoras (1994-2000), la industria fue considerada un polo de crecimiento tanto
en los términos de las exportaciones como en los términos de los 2,157 millo-
nes de empleos adicionales —directos e indirectos— creados en esos afios. En
otras palabras, con la creaciéon de un promedio de 308 mil nuevos empleos
al afno en los primeros siete anos del TLCAN, el sector maquilador fue la fuente
mas importante para la creacién de empleos. De la suma neta de los em-
pleados durante este periodo de 1994 a 2000, 3.31 millones de puestos,
aproximadamente, el sector maquilador generé un impresionante 65 por
ciento del crecimiento del empleo formal nacional®® de forma directa e in-
ducida (a través del efecto multiplicador en los empleos),

20
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Sin embargo, desde principios de 2001, el empleo se redujo y luego se
estancé. En 2006, Gltimo ano en que el gobierno registré datos de empleo
en el sector maquilador, este se habia reducido a 1.17 millones, 10 por cien-
to menos que en 2000. En la grafica 2 puede verse que el rol del sector
magquilador en la economia nacional alcanz6 un limite maximo y que desde
2000 ha dejado de desempeiar el papel de polo de desarrollo dentro de la
economia. De hecho, el valor agregado constituye ahora una porcién (de
ventas) cada vez menor de la produccién bruta de valor agregado en el sec-
tor maquilador. Asi, en general, a pesar del crecimiento del empleo en la
magquila en la era del TLCAN, y a pesar del aumento en el valor total de las
exportaciones de la maquiladora en México, el pais conserva una propor-
cién relativa cada vez mas reducida de los beneficios econémicos derivados
de estas actividades, incluso cuando aumentan los costos en términos de
esfuerzo fisico agregado: la tasa de valor agregado descendi6 de 18.2 por
ciento, en 1988, a solo 8.2 por ciento, en 2003, una caida de 55 por ciento
(Capdevielle, 2005, p. 571).

GRAFICA 2

EXCEDENTE DE LA MAQUILA
(EXP-IMP COMO % PIB)
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Fuente: INEGI, 2006, Estadisticas Econémicas, Sector Maquiladora; Rocha,
2006, Review of the Economic Situation in Mexico, 386.
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Relativamente, en términos de costos de oportunidad, México aporta
mas cada ano, lo cual quiere decir que si el pais contara con una estrategia
viable de desarrollo podria obtener una proporcién mayor de los beneficios
de la industria maquiladora, o involucrarse en un proceso nacional de mejora
que eventualmente podria llevar a un proyecto nacional de desarrollo con base
en otras formas de actividades de manufactura. También es notable el nivel
esencialmente estatico de integracién nacional en el sector maquilador, se-
gun lo senala el coeficiente de integracién (insumos nacionales / produccion
bruta). A grandes rasgos, 60 por ciento de los (pocos) insumos nacionales en
2003, se deriva, por ejemplo, del sector de servicios en actividades de lim-
pieza, contabilidad, empaque, envio y otras actividades similares. S6lo 3 por
ciento del valor total de la produccién se deriva de insumos de componentes
/manufacturas nacionales (Capdevielle 2005, 570). Considerando el empa-
que, la electricidad, el transporte, etcétera, el contenido nacional como
proporcion del valor de la produccion total del sector maquilador fue solo 8
por ciento en 1988 y casi lo mismo —9.8 por ciento— en 2003 (Capdevielle,
2007, p. 81). Como argumenta Capdevielle, no se dio una tendencia visible.

A pesar de los datos cuantitativos que han demostrado repetidamente la
debilidad de la industria maquiladora, un cuadro significativo de investigado-
res mexicanos continda, hasta el momento, proporcionando estudios cuali-
tativos de la llamada “segunda y tercera generacién” de formas maquilado-
ras que, segun este cuerpo de investigacién, tienen potencial para las muchas
externalidades que plantea la llamada “nueva teoria del crecimiento” (Cypher,
2004a; Dutrénit y Vera-Cruz, 2005; Lara, Arellano y Garcia, 2005; Villaviencio
y Casalet, 2005).%! Sin embargo, ninguno de estos estudios ha presentado
datos cuantitativos convincentes que sugieran que en conjunto el sector maqui-
lador sea algo mads que una operaciéon de ensamblaje con fuerza de trabajo
barata, carente practicamente de vinculos hacia atras o hacia delante con el
sistema productivo mexicano;* a pesar de los muchos esfuerzos por que asi

?'La nueva teoria del crecimiento de los anos ochenta planteaba impresionantes efectos
dinamicos de un mayor comercio e inversiéon extranjera, en particular externalidades positivas
debido a efectos de aprendizaje, difusién tecnolégica y las aplicaciones de nuevas formas de
produccién y de organizaciéon administrativa.

#Los vinculos hacia atras (backward linkages) son formas de interdependencia econémica
que enlazan un producto con los proveedores; si los proveedores son nacionales, el impacto
econémico de comprar mas insumos se siente dentro de la economia nacional. Los vinculos
hacia delante (forward linkages) son las interdependencias econémicas que pueden existir entre
el productor y el consumidor final; por ejemplo, la industria del acero generara vinculos hacia
delante si el producto es utilizado como insumo en la construcién de un sistema ferroviario
nacional. El sistema ferroviario, a su vez, es apenas un intermediario en el transporte de pro-
ductos finales. Los efectos de los vinculos hacia atras, hacia delante y horizontales son conside-
rados elementos clave en cualquier proyecto de desarrollo econémico nacional porque sirven
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sea, estos estudios tampoco han establecido alguna vez una tendencia dina-
mica significativa de magnitud suficiente para cambiar la entrépica natu-
raleza estructural fundamental de la industria maquiladora.

Cuando crecia el sector maquilador (en términos de empleo) entre 1994
y 2000, los empleos directos creados pagaban 52 por ciento menos que
aquellos correspondientes a la manufactura no-maquiladora, mientras
que los costos de la vida de los trabajadores de la maquiladora que se con-
centraban a lo largo de la frontera Estados Unidos/México eran considera-
blemente mas altos que en otros estados del interior (Cypher, 2004a, p. 362).
En pocas palabras, el proyecto de la maquiladora nunca fue una estrategia
de desarrollo nacional, a pesar de las optimistas predicciones de un cuadro
incansable de investigadores mexicanos, y en la actualidad lo es todavia me-
nos. Sobre todo, deberia enfatizarse que, por naturaleza, la industria maqui-
ladora no representa la exportacién de productos mexicanos manufactu-
rados; representa casi nada mas la exportacion de fuerza de trabajo
mexicana encarnada en los productos finales ensamblados y exportados.?®

El crecimiento de la maquiladora alcanzé su cima a principios de 2001,
cuando mis de 3,800 firmas operaban en todo México, la mayoria de ellas
concentradas en los estados fronterizos. En ese momento, estaban emplea-
dos 1°339,000 trabajadores mexicanos en las plantas. En 2001, 48.6 por ciento
del valor de todas las exportaciones mexicanas provenia del sector maquila-
dor; a partir de 1983, este sector era el componente impulsor del nuevo
modelo econémico, transformando la economia mexicana en un grado rara
vez registrado en economia alguna. Una economia orientada hacia dentro
que veia el sector exportador como terreno para aumentar la rentabilidad
economica en el petrdleo, la mineria y la agricultura, se convirtié rapidamente
en una economia orientada hacia el exterior que concentraba sus energias en
productos manufacturados cada vez mas complejos y sofisticados que alcan-
zaron una ventaja competitiva por medio de fuerza de trabajo barata.

Pero el crecimiento estable en el largo plazo en el empleo se acabé en
2000-2001; dos eventos importantes, casi simultaneos, ensombrecieron de
manera duradera una industria que habia sido portadora de la esperanza en
un México revitalizado y reestructurado. El primero y mas duradero fue
el descenso en el crecimiento econémico de Estados Unidos comenzado en

para transmitir una variedad de efectos de cascada y efectos multiplicadores cruciales, inclu-
yendo los efectos multiplicadores en el empleo y en la demanda final.

#En 1996, Carlos Tello sostenia que el incremento drastico en la exportacién de productos
manufacturados de México consistia en no mds que la exportaciéon de fuerza de trabajo barata,
pero posteriormente las implicaciones de este comentario no fueron establecidas formalmente
(Tello, 1996).
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2000, y que pronto se convertirfa en recesién. Con mas de 80 por ciento de
toda la exportacién de productos manufacturados con rumbo al mercado
de Estados Unidos, los productores con sede en México se enfrentaron de
pronto con una capacidad excedente y con exceso de inversion al llegar
nuevas plantas que comenzaron a producir. Después de que terminé la rece-
si6on en 2001, comenz6 en Estados Unidos la “recuperacién sin empleos”,
coartando por anos el crecimiento en el poder de compra. La recesién en
Estados Unidos duré oficialmente ocho meses, pero la economia dejé de
producir empleos por 32 meses (Miller, 2009, p. 15). No fue sino hasta mar-
zo de 2005 que se reinici6 el proceso de expansién en el empleo. Bajo estas
circunstancias, fueron postergados los automéviles, los aparatos electro-
nicos, los productos de tecnologia de la informacién y una gran cantidad de
articulos que antes fluian de México hacia los hogares estadounidenses.

Un conjunto de suposiciones de larga vigencia habian estado operando,
hasta que trascendié el impacto de esta situacién tanto por medio de los
circulos de diseno de politicas en el gobierno y de la élite empresarial mexi-
cana: México se encontraba bien dotado por la circunstancia de estar junto
al mercado masivo de mayor tamaio en el mundo. Con su capacidad para
reducir costos, México ocupaba un nicho seguro, surtiendo una parte im-
portante del insaciable mercado masivo de bienes de consumo manufactu-
rados de Estados Unidos; sin embargo, en el momento mismo en que China
fue aceptada en la Organizacién Mundial de Comercio (OMC), México quedé
atrapado en una “crisis de tijeras”: su mercado final mostré signos de estanca-
miento.

Tener la autorizacién de la OMC era importante para los potenciales inver-
sionistas corporativos; ahora, la 1ED se dirigia hacia China a una tasa mucho
mayor, con frecuencia a expensas de México. Esto se pudo notar muy pronto
en todo el pais en la industria del vestido, pero China impactaria muchas
otras industrias de fuerza de trabajo intensiva en el sector maquilador. Por
mas extraordinariamente barata que fuera la fuerza laboral mexicana, los mer-
cados globales estaban reaccionando, en efecto, ante el hecho de que era
“demasiado cara”. La carrera de México hacia los precios mas bajos habia
encontrado un contrincante a su medida.

Cuando acabaron las estadisticas oficiales que registraban el sector ma-
quilador, en los primeros meses de 2007, habia solo 1’170,962 empleados
distribuidos en 2,810 plantas (INEGI, 2009a);?* es decir, el empleo se habia

#*En esa fecha, las firmas maquiladoras fueron subsumidas bajo un nuevo régimen
conocido como IMMEX. Las firmas IMMEX incluyen todas aquellas que estaban en el programa de

magquiladoras, mas todas las firmas de alta exportacién que previamente eran parte de varios
programas que permitian la importacién temporal de insumos exentos de tarifas y de impues-
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reducido en 12.5 por ciento, y la cantidad de plantas maquiladoras se
habia reducido en 24 por ciento respecto a su maximo reciente. Aproxima-
damente una de cada cuatro plantas maquiladoras todavia esta detenida,
como “lapidas” plagadas de hierba, a lo largo de las entradas o salidas de
importantes ciudades en todo México.

Poco a poco se fue estableciendo un nuevo consenso social, compartido
por todos los estratos sociales, desde los limpia zapatos hasta los ejecutivos:
México tendria que abandonar el sueno de que las maquiladoras darfan una
respuesta a la pregunta que tanto tiempo ha preocupado al pais: “¢En don-
de se crearan empleos?” Para finales de 2009 se habia roto el sueno de que
las maquiladoras ofrecerian empleos “iniciales” (que constituirian los esca-
lones mas bajos de una escalera que México podria subir para alcanzar el
desarrollo econémico).

Vale la pena recordar que durante los anos en que los mexicanos estu-
vieron ligados a este espejismo, de 1982 a 2000, los empleos directos se in-
crementaron multiplicados por 11; ademds, como ya se mencioné, en la
maquila, cada empleo conllevaba un efecto “multiplicador” (aunque fuera
limitado) que aliment6 atin mas las ilusiones de quienes proponian la indus-
tria como una “generadora de empleo”.

A pesar de las serias pérdidas en tiempos recientes, desde 2000, antes de
la actual caida devastadora que comenzé en septiembre de 2008, también
debe senalarse que el valor agregado producido por la industria maquila-
dora —en esencia la “cuenta total de los salarios” que pagaron las maqui-
ladoras— se elevo en 15.3 por ciento (en términos ajustados para la infla-
ci6n) desde 2000 hasta diciembre de 2006 (INEGI, 2009a). Con una cantidad
menor de trabajadores operando en una cantidad mucho menor de plantas,
el tamano promedio de las plantas se elevo, asi como la productividad por

tos al valor agregado si luego eran exportados en productos manufacturados (las firmas de alta
exportacién que no eran maquiladoras eran conocidas antes como firmas Pitex [Programa de
Importaciéon Temporal para Producir Articulos de Exportaciéon] y, en un grado mucho menor,
como firmas Altex). Las firmas IMMEX también pueden importar maquinaria y equipo, sin pago
de tarifas u otros cargos, mientras dure el programa IMMEX (lo que no se ha especificado). La razén
para la creacién de este nuevo régimen puede ser simplemente la de racionalizar y unificar
varios programas gubernamentales que facilitaban y subsidiaban a los participantes en el sis-
tema de producciéon globalmente integrado con sede en México. La transicién al régimen de IMMEX
generd escasos comentarios en México. Bajo ciertas circunstancias, las firmas no-IMMEX pueden
operar como subcontratistas de las firmas IMMEX, incrementando con ello la red de firmas que
participan en procesos de manufactura “en bono” y, ademas, se puede esperar, incrementando
las ventajas de costos y haciendo avanzar la légica de la ganancia del sector de exportacién
de las maquiladoras/IMMEX. Para analistas como los autores, la importancia del decreto IMMEX
consiste en que ahora resulta imposible contar con datos en series de tiempo para las maquila-
doras que abarquen mas alla de 2006, disminuyendo con ello la capacidad de ofrecer valoracio-
nes precisas y actuales de este programa.
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trabajador. En pocas palabras, las plantas mas débiles y marginales (con
frecuencia las de textiles y ropa) fueron cerradas, mientras que en las ciuda-
des fronterizas como Tijuana, Mexicali y Ciudad Juarez creci6 la cantidad de
plantas dedicadas a la fabricacién de automéviles y de autopartes.

La crisis de 2000-2001 obligé a una marcada reestructuracién del sector
magquilador. Esta todavia por verse de qué manera se desarrollara la crisis
de finales del 2008-2010, pero todo indica que sus efectos seran mas gra-
ves y de mayor alcance, y que no seran necesariamente unidimensionales.
Con su estrategia de la carrera al fondo, México podria lograr ganancias
por el colapso de la industria automotriz en Estados Unidos. Las plantas
automotrices de México estan disefiadas, en su mayoria, para construir au-
tomoviles pequenos y eficientes. En este momento, la industria automotriz
estadounidense planea mantener muchas de estas plantas y construir mas
mientras contintian las presiones para reducir costos (como se discutié ya en
el capitulo 2).

En un ambito mas general, desde el momento en que se inici6 la actual
caida, de septiembre de 2008 hasta junio de 2009, México perdi6 114 fir-
mas maquiladoras. El primero de julio de 2009, el saldo era de 2,600 firmas
en operacion, 30 por ciento menos que a principios de 2001. A lo largo de
la frontera, 70 por ciento de todas las firmas habia experimentado un des-
censo en las ventas, desde septiembre de 2008 hasta mediados de 2009. El
sector mas afectado fue el automotriz, en el que 91 por ciento de todas las
firmas vieron caer sus ventas; fue seguido por el sector de la electronica, en
donde 82.6 por ciento de las firmas sufrié reducciones en las ventas (Colin,
2009, p. 3A).

En términos generales, el total de las exportaciones de las maquiladoras
descendi6 en 26.1 por ciento sobre su base anual de cilculo en los primeros
seis meses de 2009. Las exportaciones de las maquiladoras cayeron mas ra-
pido que las exportaciones de las industrias no maquiladoras. A partir del
nivel logrado en la primera mitad de 2007, la IED cay6 en 36 por ciento
entre enero y junio de 2009 (Becerril y Saldafa, 2009, p. 9). La tasa de descen-
so de la IED en el sector maquilador fue todavia mayor. Se estima que el empleo
descendi6 en 7 por ciento: 161 mil puestos en comparacién con el nivel de
2008. Sin embargo, estas estadisticas deben ser contextualizadas; una nueva
aproximacién a las caidas en la produccién se ha institucionalizado en el con-
texto de la actual crisis: “Paros técnicos”, que en esencia consisten en despi-
dos de dos, tres o incluso cuatro dias (en algunos casos, incluso de una semana
al mes, o mas) se convirtieron en la forma mas utilizada para conservar la
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fuerza de trabajo al tiempo que se recortaba el costo de los salarios. La tasa
de desempleo en los estados fronterizos estaba por encima del promedio
nacional en 2009, pero habria sido mucho mas alta de no haber sido por los
despidos temporales obligados.

Una importante consecuencia, no intencional, del programa de maqui-
ladoras (y del modelo orientado hacia las exportaciones en general) ha sido la
de crear una geografia econémica de los “tres Méxicos”; la cual ha desplazado
el “dualismo”, vigente por muchos afios, y que en buena parte habia privile-
giado al corredor de la Ciudad de México, dejando al resto del pais en la
penuria (a excepciéon del enclave de Monterrey). Como han demostrado
cuidadosos estudios econométricos, bajo el paradigma orientado a la expor-
tacién, la frontera y la regién centro-norte de México se ha separado de
manera constante de la regién mejor conservada de la Ciudad de México,
dejando ahora a los estados al sur del Distrito Federal como un “tercer
México” con un nivel de ingreso per capita notablemente inferior (Davila,
2008). Las regiones del norte y centro-norte se han convertido en el espacio
preferido tanto para las maquiladoras como para las operaciones maquila-
doras disfrazadas (como se discute en el capitulo 5), al aumentar con ello el
ingreso per capita muy por encima del promedio nacional.

Al analizar el sector maquilador, podemos identificar tres etapas sim-
ples: 1) inicio vacilante de 1966 a 1982; 2) aceleracion dindmica de 1983 a
2000; vy 3) estancamiento y reestructuracion de 2000 a 2007 (es posible que,
a raiz de la devastadora crisis comenzada a finales de 2008, se inicie una
cuarta etapa, pero aun es demasiado pronto para saber cémo resultard).

Nuestro analisis del sector maquilador se concentrard en el periodo en-
tre 1982y 2007. Aqui situaremos el sector maquilador dentro del tema mas
amplio del desarrollo econémico nacional. A pesar de los enormes —a veces
también impresionantes— cambios logrados por el programa maquilador,
demostraremos que este constituyé una iniciativa pasiva y fracasada. Este
resultado se dio tanto por su propia estructura como por las rigideces de las
politicas impuestas como consecuencia de las anteojeras ideolégicas neocla-
sicas y neoliberales que limitaron las perspectivas de la élite politica y
econdmica.

# En general, esta periodizacién corresponde con el incremento en la IED en los anos ochenta,
superior a la de los setenta. En el periodo de 1971-1978, la 1D anual crecié de 168 millones de
délares a 383 millones de délares. Con excepcién de las inyecciones del boom petrolero de 1979-
1981, la 1ED creci6 de 627 millones, en 1982, a 3,157 millones de dolares, en 1988 (Nafinsa, 1995,
p- 347). Es evidente que parte del incremento en la 1ED se debié a las privatizaciones que atra-
jeron inversionistas extranjeros, y que solo una parte fue hacia las manufacturas en las
maquiladoras (y a las maquiladoras disfrazadas).
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Capacidad manufacturera
disminuida en Estados Unidos

La confluencia de varios factores contribuyé al rapido crecimiento de las
firmas maquiladoras y, en consecuencia, a la expansién del empleo en las ma-
quiladoras de 1983 a 2000. En el lado estadounidense, en especifico el lado
activo de este proceso, seria dificil exagerar el ataque frontal contra los sin-
dicatos y la promocién general de la desregulacién generada por el impacto
de las politicas del presidente Reagan desde principios de 1981 hasta prin-
cipios de 1989 (Kleinknecht, 2009).

El exitoso debilitamiento del poder de la fuerza de trabajo tuvo un efecto

dinamico: a medida que descendia con rapidez la membresia, la fuerza la-
boral contaba, anos tras ano, con menos recursos para luchar contra el tras-
lado de las plantas hacia México. La recesion, que presenté dos puntos de
maxima profundidad —de enero a julio de 1980, y de julio de 1981 a no-
viembre de 1982— generé tasas de desempleo que se acercaron brevemente
a 11 por ciento, indicando que la economia habia ingresado en un territorio
de depresion; el crecimiento en los puestos de trabajo no se retomo sino hasta
finales de 1983. Quiza, con otro presidente, las plantas que trasladaban sus
operaciones a México en medio de una grave crisis habrian generado algu-
na resistencia politica, sin embargo, Reagan y sus asesores apreciaban cual-
quier proceso que pudiera disminuir, directa e indirectamente, el poder de
la fuerza de trabajo organizada en particular, y de la clase trabajadora en
general. Como consecuencia, la proporcién de la fuerza de trabajo repre-
sentada en los sindicatos disminuy6 de aproximadamente 24 por ciento, en
1980, a 18.5 por ciento, en 1989 (Mischel et al., 2007; figura 3W).
‘Tapén como ndmero uno” se for-
talecié6 como tema, lo que implicaba que las firmas manufactureras esta-
dounidense estuvieran siempre en la basqueda de métodos para reducir
costos. Establecer operaciones productivas, en particular en el cercano
México, resultaba de lo mas atractivo para las firmas de las industrias elec-
trénica y automotriz que acababan de ser muy golpeadas; se trataba precisa-
mente de las industrias en las que, para esta época, Japon habia establecido
los parametros de eficiencia.

La estrategia de trasladar fuera del pais los espacios de produccion, y
diezmar la base industrial estadounidense, se topé con cierto nivel de criti-
cas: uno de los intentos mas interesantes, importantes e ignorados por alejar
a Estados Unidos de su emergente estrategia de recuperacion de los salarios
bajos fue un libro del Consejo de Relaciones Exteriores (Council on Foreign

Durante los anos ochenta, el temor a °
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Relations), titulado Manufacturing Matters (Cohen y Zysman, 1987). Su analisis,
que iba en contra de la corriente de declaraciones optimistas de corte neo-
liberal y neoclasico, en el sentido de que “el mercado sin regulaciones siempre
resuelve mejor” —luz que orienté el régimen de Reagan, y que pronto se con-
vertiria en el himno econémico del régimen de Salinas en México—, sefa-
laba las consecuencias que se hacian mas evidentes a medida que Estados
Unidos se deslindaba de su propia historia y de sus mas recientes lecciones
aprendidas de Jap6n en cuanto a las virtudes y las posibilidades de las poli-
ticas industriales fuertes y bien dirigidas. Los autores ilustraban sucintamente
el contexto en que los productores estadounidenses habian trascendido la
frontera hacia México en los annos ochenta:

Recientemente, las firmas [estadounidenses] dominaban los mercados mundiales;
ahora deben ajustarse a ellos. Hace 25 afios, [Estados Unidos] producia aproxi-
madamente la misma cantidad de automéviles a la semana que los producidos
por Japoén en un ano. Los europeos escribian libros acerca del desafio y los se-
cretos de las gigantescas firmas [de Estados Unidos], mientras que se inquieta-
ban por las diferencias tecnolégicas y las inalcanzables ventajas [de Estados
Unidos] en sus productos, su produccion, su estrategia de mercadeo y sus técni-
cas de administracién. Ahora, los japoneses producen mas automéviles por ano
que nosotros (Cohen y Zysman, 1987, pp. 59-60).

Los ejecutivos japoneses, como Akio Morita, director de Sony Corpora-
tion, fueron de una dureza inusual en sus observaciones en cuanto a la indi-
ferencia estadounidense frente a su base industrial:

La industria estadounidense podria perder todo, a menos que reubique su base
manufacturera en su territorio. Las companias estadounidenses han trasladado
su produccién a paises de bajos sueldos o han adquirido partes y productos de
ensamblado de paises como Japén, que pueden hacer productos de calidad a
bajos precios. El resultado es que la industria estadounidense se vacia. Estados
Unidos estd abandonando su status como potencia industrial (Jones, 1986, p. 59).

Décadas después, la critica de Morita sobre Estados Unidos, por su
aproximacion de “Mr. Maga” frente a la desindustrializacién, encontré eco
en un heredero de la fortuna de Henry Ford. En una entrevista en 2009,
William Clay Ford Jr. declaré:

No es posible encontrar una economia saludable en ninguna parte del mundo
que no cuente con una fuerte base industrial... [Estados Unidos] aparenta ser el
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tnico pais en el mundo que no valora eso. En el resto del mundo en el que Ford
hace negocios, el gobierno y la gente entienden esto y hacen todo lo que pueden
para mejorarlo... La manufactura todavia tiene el mayor efecto multiplicador,
en términos de creacién de empleos, que cualquier sector de la economia (Vlasic
2009, p. 14).

Cohen y Zysman utilizaron datos cuantitativos y, ademas, hicieron un
analisis teérico para demostrar lo absurda que era la actitud dominante de
los economistas de la época de Reagan, pasiva en el sentido de que se podia
volver la espalda a la manufactura. En esa época, al igual que en esta, se
utilizaba la afirmacién neoclasica/neoliberal: Estados Unidos podria ascen-
der al siguiente peldano, el de la economia con base en los servicios (o en el
conocimiento); sin embargo, argumentaban Cohen y Zysman, perder la
manufactura significaba renunciar a la capacidad tecnoldgica: si la industria
se trasladaba a otros espacios (off-shore), una economia basada en los servi-
cios no tendria los medios para renovar y ampliar la base tecnolégica de la
economia de Estados Unidos.

Pero Estados Unidos ya habia recorrido buena parte de ese camino al
abrir un déficit sin precedentes y en rapido aumento en el saldo de expor-
taciones/importaciones de productos manufacturados que comenzara en
1982, mientras que el saldo comercial manufacturero de Japén se habia
elevado de 12,500 millones de délares en 1970 a un promedio de mas de 100
mil millones de délares en los afios ochenta. El éxito de Alemania también era
espectacular, aun cuando se ubicaba detras del japonés (Cohen y Zysman,
1987, p. 63). La proporcién estadounidense de las exportaciones mundiales
habia descendido de 26 por ciento, en 1960, a solo 18 por ciento, en 1980.
De 1965 a 1983, la productividad manufacturera estadounidense (produc-
cién por hora por trabajador) habia aumentado en 40 por ciento, mientras
que la de Alemania salté a 96 por ciento y la de Japo6n registré un incremento
de 343 por ciento. A partir de 1976, tanto Alemania como Japé6n lograron
niveles de productividad mas altos que los de Estados Unidos (Cohen y Zysman,
1987, p. 66). No es de sorprender que la tasa de ganancia de la industria manu-
facturera estadounidense, antes de impuestos, cayera de aproximadamente
13 por ciento, en 1963-1965, a tan solo 7 por ciento, en 1982. Estados Unidos,
proclamaban Cohen y Zysman, sufrié una crisis de confusién al no lograr
comprender la naturaleza y la magnitud de la transicién industrial global
ocurrida en los anos ochenta; asimismo, argumentaban que la fuerza de
trabajo de menor costo no era la respuesta; Japon y Alemania igualaban o
mejoraban las condiciones salariales y laborales de Estados Unidos. Estados
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Unidos podria restaurar su competitividad si se cenia a desarrollar su nu-
cleo manufacturero y encontraba una combinacién de estrategias de salarios
altos como base de una pI, al tiempo que se reformaba su sistema nacional
de innovacién (Cohen y Zysman, 1987, pp. xii, 81, 98-99).

Con una muy notable excepcidn, la de la creacién del consorcio guber-
namental/privado Sematech —que rescaté de su casi desaparicion las indus-
trias de manufactura de semiconductores en Estados Unidos y abrié el cami-
no para el inicio y auge de la T1 de los anos noventa— el analisis detallado
de Cohen y Zysman fue ignorado (Pages, 1996, pp. 89-108).

La resucitacién de la industria de semiconductores por parte del go-
bierno, al estar en proceso de ser arrollada por la japonesa, no estaba impul-
sada por el abandono de los dogmas del “libre mercado” propuestos por los
economistas neoliberales y neocldsicos; en cambio, era (en buena parte) la
excepcion que confirmaba la regla, y era también la mas reciente aplicacion
de la politica industrial sub rosa que Estados Unidos habia empleado efecti-
vamente a través del sector militar desde las épocas de la Segunda Guerra
Mundial.

En vez de los pasos propuestos por Cohen y Zysman (y por sus entusias-
tas colegas en la mesa redonda de Berkeley sobre economia internacional),
los disenadores estadounidenses de politicas econémicas y la élite corpora-
tiva siguieron el camino exactamente opuesto:

* Exportacién de capital y tecnologia a los santuarios de los bajos salarios.

e Construccién y mantenimiento de estructuras institucionales para asegurar
que los salarios no puedan ser aumentados de manera significativa en los
nuevos enclaves manufactureros del exterior.

* Incorporaciéon de procesos avanzados de produccién para lograr niveles de
productividad en los santuarios de bajos salarios que se aproximan a los nive-
les de las naciones industriales avanzadas.

¢ Utilizacién de la amenaza de las plantas manufactureras que salen del pais para
reducir los salarios en Estados Unidos y privar a los trabajadores estadouni-
denses de sus logros en productividad.

* Importaciéon de trabajadores de bajos salarios para lidiar con lo que resta de
la base industrial manufacturera y aumentar la reserva de trabajadores deses-

perados y, por ende, ddciles.

He aqui un breve ejemplo, concreto, de la manera en que estas fuerzas
comenzaron a ejercer sus oscuros poderes en los afios setenta y ochenta: los
paros laborales y las huelgas en la industria eléctrica estadounidense habian
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sobrepasado los 100 anuales a excepcién de uno de ellos —cuando la canti-
dad fue de 98— entre 1956 y 1981. En 13 de esos afos, los paros y las huel-
gas excedieron los 150 anuales; pero en 1982 —durante el gobierno de
Reagan— cayeron de manera abrupta a aproximadamente cero, nivel en
que se mantuvieron al menos hasta 1986.

A lo largo de los afos setenta, la industria electrénica estadounidense,
encabezada por rRcA, que contaba en 1979 con 5,600 trabajadores en los
pueblos fronterizos, trasladé sin cesar su produccién a México (Cowie, 1999,
pp. 117, 124). Tanto la ofensiva laboral total lanzada por el régimen de
Reagan, como la creciente tendencia a trasladar al exterior la produccién
de electrénicos constituyeron las nuevas condiciones estructurales que deri-
varon en el colapso de la resistencia de la fuerza de trabajo y, por lo tanto, de
los salarios.

Cohen y Zysman defendieron con entusiasmo su versiéon de la renova-
ciéon incluyente desde el momento en que se consolidaba el nuevo modelo
de fuerza de trabajo manufacturera de bajo costo. México, por supuesto, fue
el espacio en el que se realiz6 con mayor amplitud el nuevo modelo, disefiado
para mantener una base manufacturera competitiva controlada por Estados
Unidos, con el Gnico objetivo de restablecer la tasa de ganancias.

Cohen y Zysman comprendieron y expresaron el reciente surgimiento de
una “revolucién manufacturera” basada en la fusién de electrénica avanza-
day de computadoras que permitia una diversidad de aplicaciones, incluida
la inteligencia artificial, robdtica avanzada, maquinas-herramientas progra-
mables y automatizadas, entre otros logros, y la denominaron “automatizacién
programable”; la reciente ola de tecnologias constituiria el fundamento de
una nueva era que acabaria con el “fordismo” de maquinas y equipos especia-
lizados y que abriria la puerta a nuevas técnicas de produccion “flexible” auto-
matizada, de cantidades limitadas de productos. Advirtieron que las nuevas
tecnologias estaban lejos de ser una panacea: “El nuevo equipo servira para
remediar la caida [estadounidense] o para reforzarla” (Cohen y Zysman,
1987, p. 162). Para ellos, la pregunta crucial era la referida a la “integracién”:
{podria Estados Unidos lograr las combinaciones y proporciones correctas,
como habian hecho los japoneses?

A lo largo de los anos ochenta y noventa —y todavia en el momento
actual—, la industria estadounidense habia luchado por lograr las combina-
ciones y proporciones correctas. Una parte importante de ese esfuerzo se
habia dado en las firmas maquiladoras y en las maquiladoras disfrazadas
(incluyendo las operaciones masivas de Ford Motor Company en México,
que no se mencionan en la entrevista con William Clay Ford Jr.). Impulsar la
producciéon de la industria maquiladora en los afios setenta era dificil debido
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a los importantes costos iniciales (como la creacién de una adecuada infraes-
tructura de parques industriales); ademas, el sentido de urgencia abruma-
dora de parte de los manufactureros estadounidenses por reestructurar solo
estaba logrando un crecimiento muy lento, en términos acumulativos, a
lo largo de los anos setenta.

En un principio, los aumentos en los precios de la energia al inicio de los
setenta y la profunda recesién de 1973-1975 fueron vistos como factores en
el corto plazo que momentaneamente evitaban que Estados Unidos lograra el
fuerte crecimiento que habia gozado entre 1947y 1971 —al que con frecuen-
cia se habia aludido como “época de oro”. Cuando los industriales se dieron
cuenta de que la “época de oro” habia dado lugar a la “época de plomo” y
que Estados Unidos habia perdido su dominacién en la manufactura, tanto
tiempo admirada, comenzo6 una nueva era de preocupaciéon. Pero la preocu-
pacién, como la expresaban comentaristas brillantes como Cohen, Zysman,
Bennett Harrison y otros cuantos, no era suficiente (Harrison, 1994).

Es bueno recordar que la marca del pensamiento econémico de los afos
ochenta era la charlataneria de la economia de la oferta y, en general, las
raras creaciones de la Escuela de Chicago, cuyas visiones de los siempre
benéficos resultados ofrecidos por un mercado libre totalmente carente
de restricciones se tornaron hegemonicas (Heilbroner y Milberg, 1995);
este pensamiento fue atn mas cierto en México y, desde entonces, asi ha
permanecido.

El sistema de produccion globalmente integrado

La integraciéon —lograr las combinaciones y proporciones correctas— se con-
virtié en un asunto que implicaba trasladar las operaciones a otros espacios,
en particular hacia México: “Para 1990, el Parque Bermudez habia crecido
hasta ser el mayor parque industrial del mundo; ese rincén de [Ciudad]
Juarez contenia por si solo 46 plantas, 49 companias y 35 mil trabajadores”
(Cowie, 1999, p. 171).

Al menos en los anos ochenta, la sabiduria convencional era que las
plantas maquiladoras se limitaban a simples operaciones de ensamblado, a
las que se relegaban las actividades de fuerza laboral intensiva de baja pro-
ductividad. Esto era verdad —y sigue siéndolo durante la primera década
del siglo XxX1—, quiza para 40-50 por ciento, o mas de las plantas maqui-
ladoras (como se discute mas adelante). Sin embargo, para el resto y para las
plantas maquiladoras disfrazadas (analizadas en el siguiente capitulo), la
revolucién tecnoldgica y organizacional en la produccién, sefialada por Cohen
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y Zysman, ha encontrado expresiéon —al menos en cierto grado considera-
ble— del lado mexicano de la frontera.

En los anos ochenta, varias plantas en Judrez, en particular la RCA,*® comenzaron
a transformarse hacia formas de produccién de capital intensivo en el ensamblado,
formas mas flexibles en la organizacién del trabajo y hacia un incremento radi-
cal en los esfuerzos por conservar a los empleados bien capacitados y deseables.
Las fabricas de productos electrénicos comenzaron a incluir inversiones en alta
tecnologia, mayor automatizacién, circulos de calidad, estrategias de produc-
ci6n flexible, un incremento en los niveles de capacitacién, un aumento en la can-
tidad de trabajadores por planta y una diversificacién en los productos manufac-
turados. Las nuevas formas de organizacién del trabajo y de innovacién en el
producto también difuminaron la distincién entre el trabajo industrial realizado
en Estados Unidos y el realizado en México (Cowie, 1999, p. 171).

Las tendencias mencionadas por Cowie son muy importantes, aunque no
por las razones que suelen enfatizarse en México. En nuestro pais, durante
los dltimos 20 anos, un grupo entusiasta de investigadores ha argumentado
reiteradamente que, dado que la composicién del capital y la tecnologia
de la industria maquiladora ha cambiado, esto proporciona evidencia prima
Jacie de que la industria maquiladora es un sector de punta de la economia,
capaz de “jalar” con ella el resto de la economia (Carrillo y Rosio Barajas,
2007). Es decir, la industria maquiladora no nada mas ha sido notable en su
crecimiento (hasta 2000-2001), sino también en su capacidad para atraer 1IED
y generar empleos —sus dimensiones cuantitativas—; mucho mas importante:
es uno de los primeros sectores en aportar el cambio cualitativo en el sistema
de produccién mexicano. Esto es asi, argumentan, porque las maquiladoras
“de segunda generacién” —segun las describe Cowie en la cita anterior—
son una fuente de efectos de “cascada” tecnolégica y de “aprendizaje” (estos
temas se discutiran un poco mas adelante).

Lo que nos interesa enfatizar aqui es de qué manera estos procesos de
produccién mas avanzados han de entenderse en su contexto adecuado. Sea
o no que los procesos de mayor avance tecnolégico contribuyen al desarrollo
econ6émico de México, es un tema fallido, desde la perspectiva de las opera-

% Por 75 anos, aproximadamente, RCA fue una firma de primer rango en productos electréni-
cos para el consumo directo en Estados Unidos. Notable por sus profundas capacidades tecnol6-
gicas, RCA no logré, empero, llevar el paso de los competidores internacionales, en particular
los japoneses, ya que cambi6 el ritmo y la direccién de las tecnologias de punta. A principios
de los anos ochenta, posefa las instalaciones productivas de mayor tamano en el Parque

Bermudez; en 1986, RcA fue absorbida por GE Corporation y luego fue vendida al conglomerado
francés Thompson.
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ciones maquiladoras de propiedad estadounidense, el origen de cerca del
90 por ciento de las 1ED en la industria (Dussel Peters, 2010, p. 59). El prop6-
sito de poner en operacién esos procesos productivos tan avanzados ha sido,
por supuesto, comprometerse en una lucha defensiva por parte de los ma-
nufactureros estadounidenses que buscan contrarrestar las fuerzas de la
entropia que los abrumé en los afios setenta y ochenta. Lo que debe des-
tacarse es que las plantas con mayores capitales se pensaron como componen-
tes suplementarios en un nuevo sistema de produccion globalmente integrado, que
se ha institucionalizado desde finales de los anos setenta y principios de los
ochenta hasta este momento por casi todas los grandes manufactureras que
operan en el sistema Triad. En esta transicion, algunas naciones dependien-
tes y econémicamente débiles fueron ubicadas dentro de nuevas redes y
nodos de produccién.

El proceso estuvo lejos de ser homogéneo o global. México, por razones
histéricas, geograficas, de ajuste politico-econémico y de dotacién de recur-
sos (dotaciones en apariencia ilimitadas de fuerza de trabajo barata, que atin
no se agotan), ha sido el lugar preferido para el desplazamiento global del
sistema de produccién nacional de Estados Unidos, pero estd lejos de ser la
unica ubicacién. Esto significa que, geograficamente, el sistema de produc-
ci6én nacional estadounidense incluye ahora un conjunto de enclaves de pro-
duccién en México, sobre todo en el norte y centro-norte de México.

Mas que en cualquier otra industria, esta “légica” de desplazamiento ha
estado impulsada por las estrategias empleadas en las industrias automotriz
y de las partes automotrices (Dicken, 2003, pp. 355-398). Por ejemplo, Dussel
Peters, en un estudio de la 1ED entre 1994 y 2005 en el sector manufacturero
mexicano (que incluye a las maquiladoras), encontré que tres de las diez
dreas mas importantes para la inversion extranjera estaban relacionadas con
el sector automotriz (Dussel Peters, 2010, p. 66). En total, las areas de pro-
duccién de partes automotrices, de ensamblado de automoviles y de siste-
mas eléctricos para automéviles, acumulaban 22.4 por ciento de toda la 1ED
y un abrumador 45 por ciento de las diez dreas productivas superiores que
recibfan 1ED. Para destacar atin mas la diferencia con respecto a otros secto-
res, el siguiente sector en importancia, acumulaba apenas 4.82 por ciento
de todas las 1ED en los afos citados, y se dedicaba a la manufactura de refres-
cos de soda (seguido muy de cerca por la inversién en cigarrillos).

La manera en que operan los sistemas de produccién globalmente inte-
grados en México no permite una interpretacién simple. Al analizar los
datos acumulados, los factores coyunturales e institucionales, Capdevielle
ha presentado la narracién teérica mas convincente del dilema de México:
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en la actualidad, México es apenas uno de los muchos lugares importantes en
una compleja red interactiva internacionalizada. El sistema de produccién
“no es resultado del libre comercio internacional, aunque ello sea un requi-
sito, sino que es la estrategia de las organizaciones productivas [por ejemplo
las Corporaciones Transnacionales (CMN)] lo que define las nuevas formas
globales de competencia y cooperaciéon” (Capdevielle, 2007, p. 52). En esta
nueva estructura internacionalizada de produccién, el rol de México, segiin
lo definen las cMN con sede en Estados Unidos —que son las que dominan en
esta estructura— es proporcionar un componente estratégicamente necesa-
rio que no puede conseguirse con facilidad en Estados Unidos; esto es, una
reserva abundante y en apariencia inagotable de fuerza de trabajo barata,
flexible, agil y a la que se puede capacitar con rapidez, una descripcién que
en tiempos muy recientes definia al 79 por ciento de la fuerza de trabajo de
las maquiladoras (Capdevielle, 2007, p. 71).

El nuevo sistema de procesos de produccion es fluido y, con frecuencia
dnico, segin se mide de una industria a otra y de una nacién a otra. Las rela-
ciones establecidas no son estables y no existe una sola via de organizacién;
la nueva estructura esta marcada por un alto grado de rivalidad, inducida
por cambios tecnologicos rapidos que generan obsolescencia y cambios en
los procesos de produccién; asimismo, esta construida por una simbiosis de
mercados no regulados a la vez que de iniciativas de planeacién instituidas
por los agentes que participan en el sistema. Capdevielle argumenta que la
nueva estructura engloba aproximadamente 50 por ciento de toda la fuer-
za laboral mexicana empleada en actividades de manufactura, lo que implica
tanto las maquiladoras como las maquiladoras disfrazadas, o lo que reciente-
mente se ha denominado el sector IMMEX (que engloba 81 por ciento de
todas las exportaciones manufacturadas en 2006).

Las actividades asumidas en México por las CMN son supuestamente de
alta rentabilidad; no obstante, los datos disponibles no registran la magnitud
de esta rentabilidad. El analisis de Capdevielle de esta situacién es como si-
gue: los trabajadores de las maquiladoras son mucho mas productivos de lo
que sugieren las cifras; por medio de “precios de transferencia” —la factu-
racién a la baja del valor de los productos semi-terminados y terminados
que se exportan desde México, y la facturacién a la alta de los insumos in-
termedios que llegan a México—, la verdadera naturaleza rentable de la
industria maquiladora sigue oculta. Si no fuera ese el caso, México —en par-
ticular los trabajadores mexicanos— tendria un reclamo legitimo en cuanto
al valor de su productividad. Una poderosa razén para sostener esta afirma-
cién es que los trabajadores de las maquiladoras, a pesar de que es frecuente
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un alto nivel de mecanizacién y de sofisticaciéon de los procesos de produc-
cién, muestran niveles practicamente estancados de productividad en los
registros oficiales. Otra razén es que, bajo diferentes esquemas de contabi-
lidad (que excluyen los precios de transferencia), los trabajadores mexicanos
del sector manufacturero (no maquilador) muestran niveles de producti-
vidad significativamente mayores (sin niveles equivalentes de sistemas de
produccién).

Estos conjuntos de relaciones, lo que incorrectamente podria concebirse
como “anomalias” o “asimetrfas”, son, de hecho, componentes organicos, cen-
trales del sistema de produccién globalmente integrado. En otras palabras,
puesto en un plano tedérico mas amplio, las maquiladoras son un generador
consistente y valioso de transferencias de ingreso no devengado paras las firmas con
sede en Estados Unidos (y, por supuesto, para todos los otros inversionistas
extranjeros que participan en practicas similares).

Nuestra comprensiéon convencional de la operacién interna del sistema
magquilador y de la magnitud de la transferencia de excedentes provenientes
de México se ve bloqueada por una serie de arreglos complejos que derivan en
pagos injustos a los trabajadores, evasion de impuestos y una crénica desva-
lorizacién de los recursos como la tierra y las estructuras. El régimen de
magquiladoras evita la comprensién en cuanto a la magnitud de las rentas
tecnolégicas potenciales que México podria captar de modo parcial bajo
una estructura institucional clara, guiada por una conciencia nacional del
desarrollo como la que se ha mostrado con frecuencia en Asia:

El concepto de valor bruto incluye salarios, impuestos y los excedentes de opera-
cién brutos, lo que incluye tanto las ganancias como la depreciaciéon del capital fijo
[maquinaria y equipo]. En el caso de la industria maquiladora, los salarios estan
incluidos claramente, pero las operaciones contables de las companias pueden
ser alteradas con respecto a las ganancias netas y al pago de los impuestos aso-
ciados a ellas y, dado el método [contable] de ingresar los recursos entregados
como si fueran insumos, la medida del valor agregado no refleja la depreciaciéon
de esos recursos. El resultado es que, debido a los métodos de operacién de la
industria maquiladora que se permiten segin las actuales reglas y regulaciones,
los célculos tanto del nivel de valor agregado como de la productividad con base
en este son subestimados (Capdevielle, 2007, pp. 76-77).

A pesar de las consideraciones previas, la esencia de la industria maqui-
ladora consiste en liberar al capital internacional de la obligacién de pagar
los salarios que supuestamente se pagarian en las naciones industriales avan-
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zadas, aun cuando las complejas combinaciones de maquinaria, tecnologia y orga-
nizacion producen niveles extremadamente altos de productividad laboral, lo que
permite la realizacion de actividades de alto valor agregado en los centros de ganancia
en el exterior seleccionados por las CMN. Los nuevos sistemas permiten la decons-
truccion y la reconstruccién de complejas cadenas de valor al insertar fuerza
de trabajo mexicana barata en procesos avanzados de produccién. Todo ello
permite que la realizacién de los dividendos de la fuerza laboral, el capital
y la tecnologia ocurran fuera de México. “Esto significa que las firmas [ma-
quiladoras] puedan, paradéjicamente, hacer uso intensivo de capital y de
tecnologias de punta en la produccién de productos avanzados, sin que ello
implique el pago de salarios mas elevados, o con porciones mayores de insu-
mos locales” (Capdevielle, 2007, pp. 76-78).

Vale la pena recordar que los insumos nacionales para los procesos pro-
ductivos, con excepciéon de los empaques, el transporte, la electricidad, etcé-
tera, equivalen aproximadamente a 30 por ciento del valor de todos los in-
sumos en el sector manufacturero nacional, pero solo a 3 por ciento en las
firmas maquiladoras. Como observa Guillén: “En torno al polo de exporta-
cién estan reunidas con escasa frecuencia las actividades de ‘vinculaciéon
hacia atras’ o de ‘vinculaciéon hacia delante’ en el lado mexicano, debido a la
débil integracién de todo el sector exportador en el sistema interno de pro-
duccién; en cambio, existen sobre todo en el lado estadounidense. Esto ha ge-
nerado cadenas regionales de produccion de caracter transnacional, que han sido
sustituidas por cadenas nacionales de produccién” (Guillén, 2004, pp. 186-187).

La generacion de un enclave

Términos como “naciones dependientes” y “economias de enclave” han caido
en desuso, en especial entre la mayoria de los analistas del sector maquila-
dor. Sin embargo, conviene considerar el concepto de economia de enclave
—relegado hace mucho a los sistemas econémicos nacionales dominados por
las plantaciones y la extraccién minera— para entender el impacto socio-
econémico a largo plazo de la 1ED tanto en los sectores de la maquiladora como
en los de no-maquiladora en México. Concentrandose en la industria de la
TI en los alrededores de Guadalajara (que comenzara como consecuencia de
las inversiones de las maquiladoras), Gallagher y Zarsky encontraron que:

La estrategia encabezada por las 1ED ha tenido un éxito limitado para estimular
el crecimiento de las firmas mexicanas, ya sea como competidoras o como pro-
veedoras de las multinacionales. En cambio, la industria mexicana se esta va-
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ciando y la economia en su conjunto se ha bifurcado en una “economia de en-
clave”, extranjera, y una economia nacional. Dentro del sector de la TI, una
industria nacional creciente fue desaparecida y reemplazada por un enclave
extranjero de 11 (Gallagher y Zarsky, 2007, p. 1-2).

Sus conclusiones aparecen en agudo contraste con la sabiduria conven-
cional en el sentido de que las 1ED son la fuente de conocimiento (know-how)
transferible. Entre muchos otros, la OCDE dio impulso a esta aproximacién
con el siguiente pasaje (citado por Gallagher y Zarsky):

Dadas las adecuadas politicas del pais de destino y un nivel basico de desarrollo,
una gran mayoria de los estudios muestra que la 1D dispara los derrames de
tecnologia, ayuda a la formacién de capital humano, contribuye a la integracién
del comercio internacional, ayuda a generar negocios mds competitivos y mejo-
ra el desarrollo de las empresas (Gallagher y Zarsky, 2007, p. 4).

De lo mencionado antes, debe enfatizarse “dadas las adecuadas politicas en
el pais de destino...”. La investigacion en cuanto a qué tan efectivamente las na-
ciones en desarrollo de Asia han construido politicas adecuadas para apro-
piarse de porciones sustanciales de las potencialidades para los derrames ha
estado disponible durante décadas (Amsden, 1989; Gereffi, 1992). Y, como
mostramos en el capitulo 2, México alguna vez demostré una capacidad
sostenida, no tnicamente por las “politicas del pais de destino” que resulta-
ran ventajosas, sino también por las politicas industriales endégenas que
llevaban o complementaban la promocién de I1ED.

Habiendo hecho las observaciones precisas, el estudio de caso de Gallagher
y Zarsky de la industria de 11 llevé a una sintesis amplia que apuntaba con
exactitud al meollo del creciente dilema de México:

Las capacidades endégenas para la produccién y la innovacién que se tenian en las
firmas nacionales constituyen la base para el desarrollo industrial sustentable.
En la mayor parte de las economias medianas a grandes, las firmas locales llevan
la mayor parte de la actividad industrial. Un flujo de llegada de 1ED puede au-
mentar rapidamente las ganancias derivadas de las exportaciones y el empleo
local. Sin embargo, si [las CMN] se desarticulan con respecto a la economia local,
es decir, si sus transferencias financieras, tecnolégicas, de conocimiento y de capi-
tal humano se conservan en buena parte dentro de las compainias extranjeras,
las firmas locales no aprenden a promover funciones tecnolégicas mas avanza-
das que les permitan subir en la cadena de valor. Los beneficios de la 1ED se
captan primordialmente dentro del enclave extranjero en vez de que se difun-
dan a lo ancho de la economia (Gallagher y Zarsky, 2007, p. 5).
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La escasamente convencional historia de la industria de 11 de México
comenzdé en los afnos setenta, cuando el Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
nologia (Conacyt) decidié que el camino para incrementar la autosuficiencia
en tecnologia debia pasar por la entonces emergente industria de la compu-
tacion. En la busqueda por construir a partir de las capacidades ya instala-
das en la industria electrénica, el Estado promovié una nueva industria que
proveeria a la vez el mercado nacional y exhibiria una fuerte capacidad de
exportaciéon. Se permitié participar en el programa solo a las cMN dispues-
tas a aceptar /) la propiedad minoritaria de hasta 49 por ciento del capital
invertido, 2) la meta de lograr una capacidad de proveer 70 por ciento de los
requerimientos nacionales en la industria de las computadoras y 3) el gasto
del equivalente a 3-6 por ciento de los ingresos por ventas en investigaciéon
y desarrollo (Gallagher y Zarsky, 2007, pp. 122-128). El programa funcioné
notablemente bien por un tiempo: para 1987, 56 por ciento de la demanda
de computadoras estaba cubierta siguiendo los requerimientos del programa.
Adn mas importante, a la luz de las metas generales del programa, un sor-
prendente 50 por ciento de la produccién era aportado por los productores
de propiedad totalmente mexicana.

¢Qué sucedié? En 1985, 1BM buscé establecer su primera planta manu-
facturera en Guadalajara, pero se resisti6 ante el requerimiento del 49 por
ciento de la propiedad; buscé establecer a México como la alternativa del
sector privado frente a los esfuerzos encabezados por el Estado en las nacio-
nes en desarrollo por instituir una industria de las computadoras. El gobierno
mexicano establecié un trato, exentando a 1BM de la regla de propiedad
nacional. 1BM se establecié con propiedad al 100 por ciento, bajo la condi-
cién crear un nuevo Centro para Tecnologia de Semiconductores en el que
se entrenara un cuadro de profesionales mexicanos en el periodo 1988-
1994. Pronto, 1BM “exigid y se le concedio la excepcion en la regla de la joint
venlure” del programa de TI y no se exigieron condiciones reciprocas de
parte de 1M (Gallagher y Zarsky, 2007, p. 125).

Para 1987, otras firmas extranjeras recibieron los mismos privilegios, sin
condiciones, y con ello se instituy6 la nueva politica de “liberalizaciéon”; en
1990, el presidente Salinas habia comenzado a desmantelar la industria
nacional de computadoras: las negociaciones del TLCAN sellaron su destino.
Ya no permitiria el gobierno las tarifas para promover la produccién nacional
e, igualmente importante, el gobierno dejé de hacer compras preferenciales
a los proveedores nacionales. El contenido local y el minimo de requisitos de
investigacién y desarrollo también fueron abandonados.
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México atn clamaba por comercio extranjero cuando la crisis de los
anos ochenta se extendié sobre el pais. Abandonar el programa de indus-
trializacién encabezado por el Estado en este sector se pensé como una
forma de atraer mas 1ED y generar el tan necesario comercio extranjero. La
IED se elevé en un factor de 4 en la industria electrénica en general.

Sin embargo, en la industria de la T1 y en otras mas, México sufre del
“medio faltante” de proveedores locales que sean receptores del conoci-
miento difundido. En Asia, estas firmas nacionales productivas manejan las
capacidades tecnolégicas al grado de mantener la competitividad global y,
con ello, ayudar en el impulso del proceso de exportacion:

En vez de contratar con firmas mexicanas locales, las grandes empresas globales
(flagships) [como Hewlett-Packard e 1BM] invitaron a grandes empresas manufac-
tureras (MC) [Manufactureras Contratadas], como Flextronics y Solectron, con
contratos principalmente con Estados Unidos, para ubicarse junto con ellas en
Guadalajara. Las Mc, a su vez, construyeron su ventaja competitiva a partir de la
administraciéon de un tercer nivel de proveedores globales, principalmente del
este de Asia, con un margen extremadamente reducido de ganancia. Menos
de 5 por ciento de los insumos se proveian localmente; lejos de generar un cre-
cimiento de bases amplias, el “Valle del Silicio” de México se habia transformado,
para el aino 2000, en un enclave extranjero y solo unas cuantas de las 50 firmas
mexicanas originales de TI estaban todavia en operacién (Gallagher y Zarsky,

2007, p. 7).

El fracaso del sector mexicano de TI no era un asunto menor; “mas que
en cualquier otra industria, México ponia sus esperanzas de desarrollo eco-
némico posteriores al TLCAN en el crecimiento local de una industria de
tecnologia de la informacién vibrante, orientada a la exportacién” (Gallagher
y Zarsky, 2007, p. 71). La industria global de 11, mas concentrada que la
industria petrolera global, estaba en 2000 plagada por una capacidad exce-
siva. Las CMN con sede en Estados Unidos reaccionaron a esta competencia
intensificada agobiando primero a las firmas proveedoras mexicanas al
atraer a sus propios MC favoritos —quienes con frecuencia tenian capacida-
des tecnologicas que excedian a los productores del mas alto nivel, como
1BM—. Cuando fracasé6 esta estrategia para resolver las dificultades de las
CMN con sede en Estados Unidos, la reaccién fue trasladar la produccién a
Asia, en especifico a China. Todo esto dej6 a México atin mas lejos de la
frontera tecnolégica, con menores capacidades endégenas y con menos ma-
nufactureros/proveedores nacionales de los que tenia 15 o 20 anos antes.
De 2000 a 2003, las exportaciones cayeron en 60 por ciento, la IED se redujo



129

precipitadamente y 60 mil puestos de trabajo se fueron a China (Gallagher
y Zarsky, 2007, pp. 71-88; 99-157).

A través de un liderazgo gubernamental efectivo, las naciones asiaticas
han sido capaces de manejar la 1ED para desarrollar una base nacional de
proveedores en el sector de T1'y en otros mas. Las politicas empleadas han
facilitado el logro de procesos tecnolégicos avanzados en la manufactura y
han generado vinculos con las universidades locales para establecer en con-
junto agendas de investigacién. Todo ello ha dado como resultado firmas
nacionales viables y vigorosas, junto con nuevos lideres locales capaces de
establecer su propia capacidad de exportacién. Esta via 6ptima ha sido se-
guida en Taiwan, China, India, Malasia y, hasta cierto grado, en Corea.

Por su parte, México adopté la fe neoliberal con pasividad con respecto
a los mercados y a su hostilidad frente a las politicas publicas. A partir de
1973 y hasta 1989, México oper6 dentro de las lineas establecidas por la ley
de transferencia de tecnologia, que intentaba asegurar que México podria
negociar en forma constructiva para adquirir tecnologias de fuentes externas
bajo condiciones que promoverian la investigaciéon y el desarrollo nacio-
nales. En 1990, la reformulacién del presidente Salinas de esta politica per-
miti6 que solo las firmas directamente involucradas con la 1ED (por ejemplo, las
CMN) determinaran el alcance (si es que se daba alguno) de las transferencias de
tecnologia.

Podemos ver de qué manera los efectos de estos cambios de politicas
tuvieron impactos en la industria de las computadoras y de la electrénica:
las ¢cMN estadounidenses reaccionaron ante la competencia intensificada
abarrotando las firmas de proveedores mexicanos, trayendo sus propias fir-
mas de MC preferidas, las que —repetimos— con frecuencia tenfan capaci-
dades tecnologicas que excedian las de los productores del nivel mas alto.

Crecimiento de las exportaciones
sin un crecimiento encabezado
por las exportaciones

Moreno-Brid y Ros captaron con exactitud el dilema de México en un comen-
tario conciso: “Se ha dado un rapido crecimiento de las exportaciones, pero
no ha habido un crecimiento rapido impulsado por las exportaciones” (Mo-
reno-Brid y Ros, 2009, p. 227). Recordemos las dimensiones recientes del carac-
ter central de la transformacién de México encabezada por las maquiladoras.
Entre 1994 y 2005 (antes del incremento en los precios del petréleo), 72.3
por ciento del crecimiento del riB de México podia atribuirse al incremento
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en las exportaciones. A partir de 1989 y hasta 2005, el volumen de las expor-
taciones nacionales se increment6 multiplicado por un factor de seis (Arroyo
Picard, 2007, p. 185). “A lo largo del periodo 1985-2005, la inversién extran-
jera crecié multiplicada por un factor de 7..., el 28 por ciento, bajo la forma
de fusiones y adquisiciones, mientras que el 72 por ciento fue inversién
realizada por primera vez (greenfield investment)” (Gallagher y Zarsky, 2007,
p- 54). Las exportaciones de productos manufacturados como proporciéon
de las exportaciones totales se incrementaron de 10 por ciento, en 1980, a
cerca de 85 por ciento, a finales de los anos noventa. Este desempeno en las
exportaciones era mas extraordinario que el de Malasia (19 al 79 por ciento),
Indonesia (2 a 45 por ciento), Tailandia (25 a 74 por ciento), e incluso Singapur
(43 a 86 por ciento) (Gallagher y Zarsky, 2007, pp. 85-86).

Si la exportacién de productos manufacturados y mucha IED son un atajo
hacia el desarrollo econémico, ¢qué explica los salarios estancados de México
en la manufactura, el problematico déficit en el empleo (mas de un millén
de puestos al afio), una impresionante inmigracién y alarmantes niveles de
pobreza? Esta pregunta ha sido respondida por varios analistas.?” Seria muy
dificil mejorar el analisis sintético que ofrecen Huerta Moreno, Maldonado
y Marifia Flores:

La modalidad neoliberal de acumulacién no conlleva ni expansién ni desarrollo;
es, en cambio, una concentradora de ingreso y riqueza y por ende de las opor-
tunidades rentables para todas las esferas econémicas... En el caso particular de
México, las politicas de desregulacién y la apertura indiscriminada del sector
internacional han desarticulado las cadenas productivas internas, desindustria-
lizando el pais, al tiempo que han maquilizado y concentrado la estructura pro-
ductiva del sector manufacturero, aumentando su dependencia de las exporta-
ciones. Esta dependencia surge de la tendencia a importar tanto los bienes de
capital como los insumos intermedios de la industria manufacturera a una tasa
mayor a la expansién de las exportaciones, dando lugar a los bien conocidos
efectos negativos en la balanza de pagos. En términos relativos, la importacién
de bienes intermedios ha crecido de manera significativa como consecuencia del
crecimiento de las exportaciones de las maquiladoras y debido a la progresiva

#"Las inversiones desde la base (greenfield investments), en contraposicién con las absorciones
de plantas y equipos ya existentes (takeover) por parte de inversionistas extranjeros, es una nueva
adicién neta a la formacién de capital. En el analisis econémico convencional, las inversiones desde
la base deberfan mejorar la razén entre capital/fuerza de trabajo, aumentar la productividad de
la mano de obra, incrementar los salarios y el consumo, asi como generar efectos multipli-
cadores en un circulo virtuoso de crecimiento y desarrollo cada vez mas amplio. Entre 1975 y
2002, los salarios cayeron alrededor de un tercio en el sector de la manufactura, y cerca de 10
por ciento en el sector maquilador (Gambrill, 2008, p. 65).
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maquilizacion de la manufactura tradicional... La tendencia decreciente a importar
bienes de capital nos muestra... que la anticipada modernizacién de la tecnologia
no ha ocurrido: en cambio, durante el periodo de reestructuracién neoliberal,
el sector empresarial ha buscado utilizar la mano de obra de manera intensiva,
dada la disponibilidad de trabajadores de bajo costo (Huerta Moreno, Maldonado
y Marina Flores, 2007, p. 106).

La amplia —pero exacta— caracterizacién de la economia mexicana
bajo lo que estos autores denominan la “modalidad neoliberal” merece,
ademas, la siguiente consideracién; primero, la desindustrializaciéon: el sec-
tor nacional de la manufactura se redujo de 23 por ciento del riB, en 1988,
a 17 por ciento, en 2003, y permanecié en ese nivel al menos hasta finales
de 2008 (Garrido Padilla, 2007, 88; Dussel Peters, 2009, p. 49).28 Al mismo
tiempo, el peso del sector maquilador, expresado como porcién del total de
exportaciones de productos manufacturados, se elev6 de forma notable. Como
ya se ha senalado antes, el sector nacional de manufactura (sin incluir a las
magquiladoras) paga salarios significativamente mas altos, lo cual quiere de-
cir que, en general, el ingreso por salarios se ha reducido de manera notable
a medida que el sector nacional de la manufactura se ha reducido mientras
que el sector maquilador ha crecido.

Asimismo, por medio de programas instituidos en los afios noventa para
promover importaciones temporales de insumos (que discutiremos en el si-
guiente capitulo), una parte considerable de los productores mexicanos se
tornaron similares a las maquiladoras al depender cada vez mas de una
creciente oleada de proveedores extranjeros y de insumos importados, in-
cluidos los bienes de capital. No solo ocurrié esto, sino que ademas las com-
pafiias que no estaban orientadas a la exportacién comenzaron a depender
de insumos importados por varias razones: en algunos casos sus proveedo-
res nacionales fueron sacados del mercado debido a la rdpida caida en los
aranceles y otros cargos (como el abandono de la legislaciéon de contenido
local o la falta de voluntad de gobierno para comprar productos nacionales);
otras compaiias se redujeron durante la crisis de 1994-1995, a los cambios
abruptos en la tasa de cambio, a la critica carencia de financiamiento para
las empresas pequenas y medianas. Las firmas nacionales no pudieron evi-
tar una diversidad de impuestos, mientras que las maquiladoras si, y asi lo
hicieron.

Sin intentar establecer una lista exhaustiva de los factores que derivaron
en la desindustrializacion, el punto a destacar es que incluso las firmas que

# Esta medida no incluye a las firmas maquiladoras, pero si a las maquiladoras disfrazadas
que temporalmente importan insumos sin pagar derechos ni impuestos.
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no estaban conectadas de forma directa con la nueva economia “externali-
zada”, acabaron con frecuencia importando mas insumos; por ejemplo, con
excepcién de las maquiladoras y las firmas maquiladoras disfrazadas, los
productores de manufacturas incrementaron su importacién de insumos in-
termedios de 14.1 por ciento, en 1980, a 21.8 por ciento, en 1993, y 33.8
por ciento, en 1998 (Flores, 2004, p. 110). En efecto, con excepcién de la
crisis de 1994-1995, el déficit comercial del sector de la manufactura se ha
incrementado de manera estable: para 2008, el sector manufacturero en su
conjunto tenia un déficit comercial de mas de 30 por ciento (Dussel Peters,
2009, p. 46). Esto significa que el excedente comercial de las maquiladoras
y de las firmas maquiladoras disfrazadas —la condicién sine qgua non del modelo
existente con base en la exportacion de manufacturas— es constantemente
minado por la gran y creciente tendencia de los manufactureros que no son
exportadores a importar cada vez mas de sus insumos intermedios. En el
analisis final, esto ha significado que México tenga una balanza comercial (en
cuenta corriente) que desde 1994 hasta 2008 redujo a cerca de cero. En pocas
palabras, México exporta méas y por ello puede importar mas y mas productos
que antes eran producidos o hubieran podido producirse nacionalmente.
Desde el punto de vista de la economia mexicana, y de la poblacién
mexicana en general, las tendencias mencionadas antes parecen perversas, y
lo son. Sin embargo, el modelo basado en las exportaciones nunca tuvo la in-
tencién de facilitar el desarrollo econémico mexicano. El modelo pretendia
instituir una estrategia defensiva de parte de las grandes firmas estadouni-
denses de manufactura, con frecuencia tecnolégicamente avanzadas.?” Desde
esta perspectiva, es posible ver la maquiladoray el sector maquilador disfra-
zado —lo que ha sido etiquetado como el sector IMMEX desde principios del
2007— como un “éxito” porque, por lo general, cumple con sus objetivos.

El capital mexicano
en el modelo de exportacion

Respecto a los grupos o conglomerados mexicanos, el punto central del pro-
yecto del presidente Salinas era “fortalecer los grupos empresariales” (Vidal,
2004, p. 57). Sin el fortalecimiento de los grupos (que adquirieron la mayor
parte de los recursos privatizados en los afios ochenta y noventa, pagando
con frecuencia una bicoca con respecto al valor real de los organismos publi-

#Vidal, especialista en el area de los conglomerados mexicanos, sefiala que “solo unas cuantas”
firmas de propiedad mexicana —destacadamente, las fabricantes de partes automotrices Desc

y Grupo Saltillo Industrial— han estado dispuestas o han sido capaces de participar en el aumento
de las exportaciones (Vidal, 2004, p. 57).
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cos) estos grupos oligopélicos/monopdlicos estarian —en palabras de Sali-
nas— “[en] dificiles [circunstancias] para enfrentar los desatios competitivos
de la globalizacién, y México quedaria fuera de los mercados mundiales”
(Vidal, 2004, p. 57). Esto no significé, empero, que Salinas previera que los
grupos tendrian un grado considerable en cuanto a capacidad de exporta-
ci6n de manufacturas; en cambio, se les “acomodaria” en virtud de los nichos
rentables que ocupaban dentro de la economia mexicana, al tiempo que se
facilitaba la expansién de las firmas estadounidenses en diversas formas. Dadas
sus inversiones previas y su conocimiento de los mercados nacionales, los gru-
pos estaban en posibilidad de realizar actividades no manufactureras, como
la mineria, o la especulacién en bienes raices, en donde las rentas econémi-
cas se acumulaban rdpido y con facilidad.

El debate sobre las firmas maquiladoras
de “segunda y tercera generacion”:
s:mejorar los procesos de produccion?

El modelo mexicano orientado a la exportacién pareceria generar (como
senialan Moreno-Brid y Ros) un rapido crecimiento de las exportaciones y
ninguna posibilidad de desarrollo impulsado por la exportacién. En pocas
palabras, funciona muy bien en los términos de las condiciones bajo las que
fue creado y bajo las cuales ha evolucionado en la actualidad; es un resultado
légico de integracion asimétrica. Debido a que no genera ni puede generar
vinculos viables hacia delante, hacia atras o laterales, debido a que no con-
tribuye ni puede contribuir a captar las rentas tecnolégicas o sus derivados,
solo puede, bajo la actual estructura institucional y de politicas, cuando
mucho, contribuir de modo relativamente trivial al avance de las potenciali-
dades productivas de la poblacién mexicana.

En cualquier caso, pareceria ser este el consenso al que llega un amplio
cuerpo de investigacién, pero esta lejos de tal acuerdo debido a los esfuerzos
entusiastas de una escuela de investigadores quienes, desde los afios noventa,
insisten en que han ubicado procesos sistematicos de transferencia tecnol6-
gica. Estos autores, reunidos en torno al prolifico trabajo de Jorge Carrillo, han
producido una gran cantidad de material derivado de la investigaciéon. En
el otro lado de la disputa no solo se encuentran muchos de los autores citados
en secciones anteriores de este capitulo, sino en especial el también prolifico
Enrique de la Garza Toledo y sus colaboradores cercanos en la investigacion.
Este capitulo termina considerando los mas fuertes argumentos presentados
por los protagonistas del debate acerca de la existencia o no existencia de las



134

llamadas maquiladoras de segunda y tercera generacion, asi como de las con-
secuencias de las hipétesis propuestas por los protagonistas, comenzando
con las visiones de Carrillo y sus colegas.

Evolucion y mejoramiento
en las plantas maquiladoras

Una porcién considerable de los investigadores que buscan etiquetar al pro-
grama de maquiladoras como un éxito parcial o total para México, en los
términos de su promocién o apoyo el desarrollo econémico, elabor6 una
postura “schumpeteriana”. J. A. Schumpeter, uno de los mas grandes eco-
nomistas del siglo XX, enfatiz6 muchas cosas que ahora se asocian con el
término “schumpeteriano”, entre ellas la idea de que los sistemas econémi-
cos “evolucionan”, en lugar de separarse y regresar a cierto equilibrio com-
petitivo; se ha puesto de moda recordar uno de los mas importantes concep-
tos de Schumpeter, “el huracan de destruccién creativa”. Para expresarlo de
manera sucinta: Schumpeter creia que la busqueda de ganancias impulsaba
el sistema econdmico a nuevas alturas, ya que las industrias, después de lo-
grar sus posiciones establecidas, eran desplazadas inevitablemente por fir-
mas que iniciaban utilizando nuevas tecnologias que hacian que las antiguas
fueran obsoletas. De tal forma, la destruccién de lo viejo constituy6 la crea-
cion de lo nuevo (y mejor). La tecnologia es frente y centro en cualquier
analisis “schumpeteriano”, algo que siempre ha incomodado a los econo-
mistas neoclasicos; y mas hacia el frente y centro —en la visién de Schum-
peter— estaba el papel del “empresario” como el “innovador” que lucha y
que impulsa todo el proceso de destruccién creativa y, por tanto, de creci-
miento econémico.

Hemos de enfatizar, de entrada, que, prima facie, la asociacién con Schum-
peter es extrafamente selectiva porque es claro que el agente causal en el
esquema de Schumpeter esta ausente en México. Es decir, en lugar de cier-
tas excepciones que confirman la regla (por lo general asociadas con la re-
gién de Monterrey), los “empresarios schumpeterianos” son practicamente
inexistentes en el ambito nacional, y no pueden existir en la industria ma-
quiladora, porque las maquiladoras constituyen los puntos distantes de la
puesta en practica de procesos de producciéon que han sido predefinidos
hasta en el mas minimo detalle. Los gerentes de las plantas maquiladoras,
incluyendo a todos los que nosotros entrevistamos al investigar para este libro,
son tomadores de 6rdenes, no sus generadores. Cuando las plantas maqui-
ladoras alteran algtin aspecto de la produccién, situacién que se da en muy
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raras ocasiones, no se debe a una innovacion en el sentido schumpeteriano, sino
que equivale a cambios que se dan como incrementos. En el constructo te6-
rico de Schumpeter, el empresario realiza la decisién de saltar de lleno hacia
una nueva area tecnolégica, asume riesgos considerables y pone en practica
cambios estructurales en las tecnologias de produccién y de procesos. Los
gerentes de las maquiladoras se encuentran en el extremo mas distante de
la cadena productiva; su tarea es aceptar instrucciones detalladas desde la
cima de la cadena productiva. Cualquier cambio que se les permita poner en
practica serd, en todo caso, marginal.

La idea de que las maquiladoras han de entenderse en el contexto de un
andlisis evolutivo ha sido planteada al menos desde finales de los anos ochenta
(Gerefti, 1992). Ha aparecido una amplia literatura y nosotros nos centrare-
mos nada mas en algunas de las narraciones presentadas en dos esfuerzos
recientes. Jorge Carrillo y Maria del Rosio Barajas recopilaron un conjunto
de articulos en los que Carrillo y Redi Gomis afirman que en la regién fron-
teriza “los gerentes de las firmas extranjeras han sido ‘mexicanizados’ y
asumen decisiones que son cada vez mas auténomas con respecto a sus ma-
trices” (Carillo y Gomis, 2007, p. 18). Segtin estos autores y sus colaboradores,
las firmas maquiladoras ya no son simples plantas de ensamblaje, e identifi-
can cinco etapas del sector, que van desde simple ensamblaje hasta disefio e
ingenieria avanzadas. Este esquema se subdivide en tres “generaciones”:
ensamblaje simple, maquiladoras de segunda etapa o “segunda generacién”
(en donde las firmas utilizan procedimientos de just-in-time y de “mejores
préacticas”), y la tan alabada “tercera generacién”, a través de la cual son colo-
cados los aspectos mas avanzados y complejos de la produccion: diseno, inge-
nierfa, investigacién y desarrollo.

El hecho es que si hay un puitado de esos centros avanzados junto a la
frontera y en el interior de México; la pregunta, empero, es: <qué hacer con
eso? Por el momento, unos cuantos casos aislados con dificultad podrian cons-
tituir una tendencia y no sugieren que las plantas que han ido mas all4 del
simple ensamblaje evolucionaran algin dia para ser centros de investiga-
cién y desarrollo que generen avances tecnologicos endégenos. Podemos,
por tanto, descartar la idea de que existe una “tercera generaciéon” de plantas,
o evidencia alguna de que esa “generaciéon” vaya a surgir en un futuro cer-
cano dadas las actuales politicas y practicas; al descartar esta idea, también cae
por tierra una porcién importante del argumento de que las maquiladoras
estan transmitiendo “aprendizaje” y realizando “transferencias tecnolégicas”.

¢Qué hay entonces de las llamadas plantas maquiladoras de segunda
generacién? Es sorprendente que Carrillo y Gomis afirmen que “los salarios
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no ascienden con la productividad, ni a medida que ocurre la moderniza-
cién; la parte sustantiva de la actividad maquiladora sigue siendo el ensam-
blaje, con una fuerza de trabajo escasamente capacitada; la integracién con
el sistema productivo nacional es escasa” (Carrillo y Gomis, 2007, pp. 26-27).
En seguida, afirman que 80 por ciento de los trabajadores en la regién
fronteriza siguen teniendo baja capacitaciéon y que la cantidad de técnicos
empleados no ha cambiado mucho de 1980 a 2000 (Carrillo y Gomis, 2007,
p- 37). Aun asi, insisten en que a lo largo de la frontera las plantas ahora son
“heterogéneas” en términos de sus niveles de tecnologia y organizacién; sus
hallazgos de investigacion “nos permiten demostrar la existencia de un sec-
tor moderno que ha logrado progresar en el proceso de superacién indus-
trial” (Carrillo y Rosio Barajas, 2007, p. 13).

Rosio Barajas y dos de sus colegas introducen el concepto de estructuras
“tecno-productivas”, con el argumento que en la region fronteriza su clasifi-
cacion les permite asociar 51.5 por ciento de las plantas de la muestra ope-
rando en un “nivel basico”, y 45.1 por ciento operando en un “nivel inter-
medio” (Rosio Barajas, Rodriguez y Almaraz, 2007, pp. 164-66). Dado que, en
otra parte, este grupo ubica inicamente tres plantas en el “nivel avanzado”,
no queda claro cémo es que los autores llegaron al cdlculo de que 3.4 por
ciento de las plantas estaba en la categoria avanzada —alrededor de 10 de
las plantas de la muestra—. El intento de los autores por clasificar sobre la
base de una estructura “tecno-productiva” acaba en un enredo cuando reco-
nocen que grandes cantidades de las plantas bdsicas utilizan tecnologias de
punta, 48 por ciento de aquellas que operan en el “nivel basico” afirmaban
que sus tecnologias de base eran comparables con las mas avanzadas del
mundo (Rosio Barajas, Rodriguez y Almaraz, 2007, p. 185).

Nuestros instrumentos de encuesta, utilizados en un estudio del sector
automotriz y de autopartes en un estado del centro de México, indicaron
que estos resultados no pueden repetirse con facilidad. Ninguno de los ge-
rentes de planta entre los entrevistados para nuestro estudio afirmé algo
como eso. En cualquier caso, lo que Carrillo y sus asociados documentaron
es una distincion sin diferencia. Algunas plantas, quiza una cantidad conside-
rable, se han reestructurado y sus procesos de produccién ahora son mas
avanzados. Pero eso no significa que los niveles salariales hayan aumentado,
no se han encontrado evidencias sustanciales de transferencias tecnolégicas
ni de producciones aledanas, los niveles mas elevados de complejidad en la
produccién no han incrementado las actividades de agregaciéon de valor en
México, ni ha estado asociado este cambio con mayores grados de autonomia
frente a las operaciones de sus plantas matrices (Rosio Barajas, Rodriguez y
Almaraz, 2007, p. 148).
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El segundo compendio reciente que sintetiza un cuerpo considerable de
investigaciéon con una aproximacién “evolutiva” se centré en varios temas re-
lacionados con el aprendizaje y el mejoramiento. Vera-Cruz y Dutrénit afirman
que si hay efectos de cascada desde las maquiladoras; sefialan que, sin em-
bargo, ello involucra una “muy pequefna” cifra de firmas (Vera-Cruz y Dutrénit,
2007, p. 244). {Cuando —podriamos preguntar— la categoria “muy peque-
na” se intersecta con la categoria “insignificante”? En este segundo compen-
dio, Capdevielle pareceria tener la dltima palabra al reconocer que el nivel
de complejidad de muchas plantas ha evolucionado, que ha mejorado el
conocimiento técnico aplicado al proceso productivo, que las estructuras
organizacionales y las capacidades gerenciales se han tornado mas sofistica-
das, que muchos productos son ahora tecnolégicamente mas avanzados; no
obstante, dos plantas idénticas ubicadas en dos naciones distintas pueden
producir distintos niveles de valor agregado (Capdevielle, 2007, pp. 83-86).
Por tanto, es posible establecer la importante distincién entre mejorar los pro-
cesos de produccion y superar el valor. En México, mientras que los procesos de
produccién han sido mejorados en un grado notable, la apropiacion del valor
se basa en la propiedad (externa) de la tecnologia y del equipo de capital, lo
que significa que la parte de México en el proceso de producciéon global-
mente integrado sigue siendo la oferta de fuerza de trabajo barata.

La perspectiva critica de Enrique de la Garza

El mas reciente intento de Enrique de la Garza por captar la esencia de las
operaciones de las maquiladoras estd basado en un estudio empirico muy
amplio, conocido como ENESTYC 1999 y 2001; sus resultados son los mas
recientes disponibles del estudio de mayor alcance realizado sobre la indus-
tria maquiladora. Con base en este estudio (que también ha confirmado la
investigacién de FLACSO), De la Garza desecha la idea de la tercera genera-
cién de maquiladoras y cuestiona la idea de las maquiladoras de la segunda
generacion (Puyana 2008, 17-18). Senala que solo 3.6 por ciento de las ma-
quinas herramientas en las maquiladoras eran “maquinas de control numérico”
y 5.2 por ciento de las maquinas herramientas utilizadas eran “maquinas
computarizadas de control numérico”. En otras palabras, mas de 90 por ciento
de las maquinas herramientas en el sector maquilador eran obsoletas (De la
Garza, 2005, p. 49). Solo 17 por ciento de las maquiladoras realizaba alguna
forma de investigacién y desarrollo. Las firmas extranjeras dominantes dedi-
caban solo 1.15 por ciento de su ingreso al gasto en tecnologfa. 87 por cien-
to de este gasto estaba destinado a maquinaria y equipo, dejando 0.01 por
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ciento del ingreso para gasto en investigacién y desarrollo (De la Garza,
2005, p. 51).

Los vinculos hacia atrds y hacia delante —las interconexiones que la nueva
economia del crecimiento enfatizé que serian los mecanismos para apren-
der y los efectos en cascada—, se encontraron tan solo en 2.8 por ciento de
las maquiladoras que subcontrataban con otras maquiladoras; estas activi-
dades de subcontratacién implicaron Gnicamente 5 por ciento del valor de
la produccién realizada por los subcontratistas (De la Garza, 2005, p. 58).
Casi dos terceras partes (64 por ciento) de los empleados en la industria
magquiladora tienen una antigiiedad de tres afios o menos, mientras que, en
promedio, los trabajadores reciben tinicamente 13 horas anuales de entre-
namiento (De la Garza, 2005, pp. 61, 63), lo cual sugiere que los efectos de
“aprendizaje” seran minimos.

Mientras que las plantas maquiladoras han hecho relativamente poco
para generar una transformaciéon tecnoldgica radical en sus procesos de pro-
duccién, De la Garza sostiene que el esfuerzo en el nivel organizacional ha
sido mayor. Para las grandes maquiladoras (con mas de 250 empleados),
que se hacen cargo del grueso de las ventas, los cambios organizacionales
habfan sido introducidos por 64 por ciento de las firmas para 1994, aumen-
tando a 95.4 por ciento para 2001 (De la Garza, 2007, p. 65).

Por lo regular, quienes comparten la perspectiva del mejoramiento (wpgra-
ding) argumentan que estos cambios en la organizacién —que implican un
cambio del “fordismo” al “toyotismo”— son parte del proceso de construcciéon
de una nueva economia del conocimiento en México. Pero De la Garza, experto
en procesos laborales, también cuestiona esta nocién, pues encuentra que las
firmas en México practican una forma abreviada y superficial de produccion
que combina elementos “fordistas” de principios del siglo XX para la pro-
duccién de ensamblaje, con formas “tayloristas” de aceleracién de finales
del siglo x1X y formas organizacionales “toyotistas” de finales del siglo xx.
En 2004, 77.3 por ciento de las firmas maquiladoras conservaba la antigua
configuracién taylorista-fordista; 47 por ciento de ellas operaba con prome-
dio a bajos niveles de 1) entrenamiento de la fuerza de trabajo, 2) niveles de
tecnologia y 3) niveles de flexibilidad. Sélo 22.7 por ciento operaba con
practicas toyotistas (justo a tiempo, circulos de calidad, mejoramiento conti-
nuo de los procesos laborales, produccién flexible, etcétera). De estas firmas
que habian pasado por una transformacién organizacional, 75 por ciento
operaba con niveles de tecnologia promedio o por debajo del promedio, asi
como en lo referente a flexibilidad y entrenamiento de la fuerza de trabajo
(De la Garza, 2007, p. 70).
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En pocas palabras, incluso quienes defienden la hipétesis del mejora-
miento tienen grandes dificultades para establecer su existencia y no pueden
demostrar que haya alcanzado un nivel significativo. La reestructuracion
organizacional para instituir “las mejores practicas” derivada del modelo de
Toyota, también se ha exagerado. Por desgracia, un analisis cuidadoso de la
trayectoria del sector maquilador apunta a reforzar el antiguo adagio fran-
cés: “Mientras mas cambian las cosas, mas permanecen iguales”.






