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Para México, ningún evento económico durante el pasado cuarto de siglo 
puede compararse ni remotamente con la batalla por la aprobación del tlcan 
y los impactos aún reverberantes de este drástico cambio de política. En los 
asuntos que examinamos en este libro, este acuerdo trilateral no es un de-
terminante total, pero sí ofrece, en buena medida, el contexto estructural 
crucial que sirve como marco e información para buena parte de nuestro 
análisis. Dicho de otro modo, en sus etapas de preparación, puesta en prác-
tica y consolidación, el tlcan exigió e indujo cambios estructurales en México. 
Cómo, por qué y qué efectos tuvieron estas etapas de preparación, imple-
mentación y consolidación constituyen el tema del presente capítulo. 

El contexto estadounidense

Antes de pasar directamente a esta enmarañada red de causalidad en rela-
ción con el tlcan en México, resulta fundamental enfatizar la naturaleza 
asimétrica del acuerdo; es decir: mientras México sufrió cambios estructu
rales como consecuencia del tlcan, el impacto en Estados Unidos fue de 
una magnitud notablemente menor. Esto no significa que el tlcan, y lo que 
este representó tanto en lo simbólico como en lo real, fuera un emprendi-
miento menor para Estados Unidos. Más bien, para Estados Unidos el tlcan 
fue parte importante de una iniciativa mucho mayor; algo que precipitó el 
tlcan, en el caso de Estados Unidos, fue la creación gradual del llamado 
sistema “triádico” de bloques económicos globales.

Los voceros y escribas de los grandes poderes económicos hablaron y 
escribieron de manera elocuente sobre una impecable nueva era de “globa-
lización”. Mientras tanto, en los años ochenta, se dio un esfuerzo concertado 
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por construir la Unión Europea (UE) y fortalecer sus vínculos con partes del 
“mundo en desarrollo” que tenía lazos heredados originados en el colonia-
lismo europeo; Japón estaba haciendo algo muy similar en Asia.

Como reacción ante todo esto, en especial ante su obsesiva fijación con 
la idea de “Japón como el número uno” en algún momento del futuro cer-
cano, Estados Unidos ha buscado construir su propio bloque defensivo/
ofensivo: primero el tlcan, luego una Asociación Latinoamericana para el 
Libre Comercio (alalc). En esencia, los grandes poderes estaban operando 
en la construcción de un sistema global que fuera, en muchos aspectos, lo 
inverso de un sistema económico globalizado “horizontal”, como proponían 
los expertos con la hipótesis de “el mundo es plano”; mientras que la retó-
rica del “libre comercio” producía ecos interminables, las naciones pode
rosas se consumían en una batalla por una posición exclusiva o privilegiada 
en asuntos de finanzas, comercio y producción.

La clave para entender lo que fue —y sigue siendo— nuevo y esencial 
en la época actual es el término “producción”. Hasta hace muy poco, la eco-
nomía internacional había sido definida por los temas del comercio y las 
finanzas. La producción estaba geográficamente anclada; las naciones con-
taban con una base industrial nacional o, por lo general, buscaban construir 
una. La economía formal, en especial la practicada por los especialistas en 
economía internacional, se comportaba como si la producción fuera alguna 
clase de consideración de fondo “ya dado”; por ejemplo, cuando las nacio-
nes importaban demasiado y exportaban demasiado poco, la base industrial 
nacional se encogería en la medida en que los bienes producidos en el ex-
tranjero (supuestamente más baratos o mejores) eran sustituidos por bienes 
producidos por la economía nacional. Las naciones no podían permanecer 
en una posición de déficit comercial durante mucho tiempo: se generaría una 
escasez de divisas extranjeras —según el argumento— debido a que la nación 
no estaba exportando suficiente para “ganar” las divisas extranjeras necesa-
rias para financiar las importaciones. Como consecuencia de su “escasez”, el 
“precio” de la divisa extranjera se elevaría, lo que significaría que el valor de 
intercambio de la divisa nacional descendería. El resultado: las exportacio-
nes de la nación deficitaria serían más baratas y las importaciones más caras, 
lo cual ampliaría las exportaciones, mientras que las importaciones se ve-
rían reducidas. La nación que antes fuera deficitaria “automáticamente” se 
movería a una posición de equilibrio comercial. 

El sistema de producción que subyace a este modelo era un simple “yo-yo”. 
En el mundo teórico que se asumía, iba hacia arriba, hacia abajo y alre
dedor; en la realidad, donde el tiempo es una variable crucial, el comercio 
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del país deficitario experimentaría la destrucción de sus firmas de exporta-
ción, la quiebra tendría como consecuencia la dispersión en todas direccio-
nes de preciosas habilidades colectivas que habían sido cultivadas durante 
décadas, e incluso más tiempo. Aun si la relativa re-preciación de las divisas de
rivara eventualmente en una situación en la que se tornara lucrativo expor-
tar, la base industrial de la nación podría verse diezmada por el pasado in-
cremento en las importaciones. Mientras que la nación con déficit comercial 
pasaba por un proceso de desindustrialización, el desarrollo (dinamismo tec-
nológico) en la manufactura continuaría avanzando, de modo que la recu-
peración implicaría una doble tarea: 1) recrear sistemas de producción que 
eran altamente interdependientes y tácticos; 2) recuperarse de un hiato 
tecnológico que se había generado durante la etapa de desindustrialización. 

De conformidad con la economía neoclásica convencional, se esperaba 
que los productores en una nación lograran ese hecho de proporciones mo-
numentales sin una guía específica o sin promoción nacional por parte del 
sector estatal; hacerlo de otro modo implicaría adoptar “políticas comercia-
les” (trade policies) y violar las estructuras del libre mercado que guiaban el 
análisis económico internacional. 

La desindustrialización ocurrió en Estados Unidos a lo largo de los años 
setenta, si no es que antes, causada por aumentos en las importaciones y por 
la nueva movilidad del capital. Los economistas de esta vertiente esperaron 
confiados —con base en el análisis neoclásico esbozado líneas antes— a que 
el déficit comercial de Estados Unidos desapareciera, mientras rechazaban 
o negaban a los comentaristas “desinformados” que veían que algo funda-
mental e irreversible estaba configurándose. 

Según estos comentaristas “desinformados” (con frecuencia enlazados de 
alguna manera a los estados del “cinturón oxidado” alrededor de los Grandes 
Lagos, golpeados más fuerte que los demás por la nueva competencia pro-
veniente de las naciones “emergentes” y de Japón), Estados Unidos estaba 
atrapado en una espiral descendente de desindustrialización. Esas tenden-
cias continuaron y se ampliaron en el curso de la década de los ochenta; 
solo las recesiones redujeron el poder adquisitivo para importar. Cada recu-
peración y expansión conllevó nuevas olas de importaciones, nuevas rondas 
de la base productiva nacional desplazada fuera del país, y la sensación cre
ciente, entre muchos diseñadores de políticas y corporaciones, de que Estados 
Unidos estaba perdiendo en la nueva era de la “competitividad”. Estas nue
vas tendencias y temas —de algún modo vinculadas todas con la nueva mo-
vilidad del capital— enmarcaron y condicionaron la respuesta de los diseña-
dores de la política nacional de Estados Unidos y de las corporaciones 
estadounidenses; tales fuerzas buscaron, eventualmente, la promoción del 
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tlcan como un importante medio para lidiar con la necesidad de reestruc-
turar la economía de Estados Unidos en la nueva era. 

La creación del tlcan

El acuerdo conocido como tlcan contó con antecedentes de largo legado: 
al menos en retrospectiva, resulta significativa la creación en 1986 de la Co-
misión Bilateral sobre el Futuro de las Relaciones entre Estados Unidos y 
México; esta organización reunió a académicos especialistas en políticas de 
ambos lados de la frontera y produjo, eventualmente, una influyente explo-
ración de todos los aspectos relacionados con la integración de las dos na-
ciones bajo el concepto de “interdependencia”, y agrupada en cinco volú-
menes. En noviembre de 1987, la administración Reagan (1981-1989) firmó 
con México el Marco Bilateral Estados Unidos-México sobre Comercio e 
Inversión, diseñado en parte para reconocer “la importancia de promover un 
ambiente más abierto y predecible para el comercio y la inversión interna
cional” (Glade y Luiselli, 1989, p. 135). 

En abril de 1988, se aprobó el decreto sobre el intercambio y competiti-
vidad globales (Omnibus Trade and Competitiveness Act), una de las piezas más 
amplias de legislación comercial en la historia de Estados Unidos. Este de-
creto incluía un texto relacionado con el Acuerdo Bilateral entre Estados 
Unidos y México de 1987, e instaba al presidente “a continuar en la promo-
ción de… una ampliación del comercio y la inversión que fueran mutua-
mente beneficiosas” (Glade y Luiselii, 1989, 134). En noviembre de 1988, el 
presidente electo, Bush, se reunió con el presidente electo, Salinas, en Esta-
dos Unidos; por primera vez, Bush presentó de manera oficial la idea de un 
acuerdo bilateral de comercio e inversión. Salinas respondió en ese entonces: 
“No estoy a favor de esa propuesta” (Cameron y Tomlin, 2000, p. 59). No 
obstante, en octubre de 1989, México y Estados Unidos firmaron un acuerdo con 
respecto a la facilitación de las pláticas para el comercio y la inversión, que 
incluía un “plan de acción” en el que se especificaba un periodo de negocia-
ciones de octubre de 1989 a octubre de 1991. La consolidación eventual del 
tlcan no tenía que ver con el “comercio”: en numerosas ocasiones, el go-
bierno mexicano había dejado perfectamente claro que la motivación de 
México para entrar en las negociaciones de lo que se convertiría en el tlcan 
era aumentar la ied y la inversión en portafolios, no el comercio (Cameron 
y Tomlin, 2000, pp. 1, 40).11

11 Ciertamente, se dio el caso de que algunos sectores de la élite empresarial mexicana 
buscaran el acuerdo del tlcan por razones asociadas con el comercio, porque les daría acceso 
al mercado más grande del mundo. En varios casos, antes del acuerdo del tlcan, los diseñadores 
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A finales de 1993, el acuerdo del tlcan estaba casi asegurado; la única 
variable faltante consistía en unos cuantos miembros del congreso de Estados 
Unidos quienes, por diversas razones, no estaban listos para votar a favor; el 
régimen de Clinton se valió de todos los medios, justos y no, para hacer que 
se diera el voto. En la brillante y notable narración de su libro, The Selling of 
Free Trade, John MacArthur cuenta cómo la promesa de un viaje de cacería 
de patos con Clinton bastó para comprar el voto de un congresista, Bill 
Brewster (MacArthur 2000, 263); los representados por Brewster estaban, 
en el momento, 100:1 en contra del tlcan. El presidente Clinton participó en 
21 actos distintos de “compra de votos” documentada y la Casa de Repre-
sentantes aprobó el tlcan por un margen de 16 votos el 17 de noviembre de 
1993 (MacArthur, 2000, pp. 264, 274). Dado que el voto del Senado de Estados 
Unidos estaba seguro a favor del tlcan, y con el proceso legislativo (en ese 
entonces) funcionando en México como un mero trámite, de acuerdo con lo 
esperado, el tlcan comenzó su existencia el primero de enero de 1994. 

Para diciembre de 1993, mientras el gobierno mexicano se apresuraba a 
diseñar una nueva ley sobre inversión extranjera (abriendo prácticamente 
toda la economía, con excepción del sector energético), parecía que el pro-
yecto neoliberal regional había logrado un impulso imparable. Los oposi

estadounidenses de políticas económicas utilizaron parte de su arsenal para bloquear o reducir 
las exportaciones mexicanas; los líderes empresariales mexicanos y los diseñadores de políticas 
del Estado asumieron, erróneamente, que la política nacionalista se superaría con la aprobación del 
tlcan. Pero este interés en el comercio por parte de los conglomerados mexicanos ha resultado 
ser una consideración menor por dos razones: primera, porque las firmas mexicanas no eran 
lo suficientemente competitivas para desempeñar un papel protagónico en la expansión de las 
exportaciones de México hacia Estados Unidos, con la notable excepción de 1) algunas fir
mas mexicanas que dependen de recursos naturales como Cemex (cemento), Gruma (harina de 
trigo), Tamsa (tubería de acero), 2) firmas que pueden explotar de manera adecuada el mer
cado hispano en Estados Unidos, y 3) unos cuantos que resultan ser las excepciones, como Grupo 
San Luis, la transnacional de partes automotrices, y los siempre ágiles y reestructurados con
glomerados con sede en Monterrey [siendo los tres de mayor magnitud el ya mencionado Cemex, 
femsa (refrescos), y Grupo Alfa (petroquímica, productos alimenticios y acero)]; segunda, porque 
mientras que las exportaciones de México crecieron a una tasa extremadamente rápida a partir 
de 1993, esto se debió en especial al proyecto estadounidense de invertir fuertemente en México 
—sobre todo en el sector automotriz— con el propósito de exportar productos manufacturados 
producidos con fuerza de trabajo mexicana barata como su principal insumo. 

En 2008, con excepción de Pemex, las seis principales firmas exportadoras eran todas cor
poraciones transnacionales; de esas seis, cinco eran manufactureras: General Motors, Nissan, 
Chrysler, Volkswagen, Ford y Coca-Cola. Grupo México e Industrias Peñoles son conglomera-
dos mineros cuyo éxito en la exportación se debió simplemente a una función del sorpresivo 
incremento en la venta de mercancías que se dio en América Latina desde finales de 2003 
hasta finales de 2008. Solo una compañía manufacturera mexicana, Mabe, aparecía cada año 
en la lista que publica la revista Expansión. Mabe, que opera desde 1987 en una alianza estraté-
gica con General Electric Corporation, es herencia de la era de la isi y sus orígenes se remontan 
a las iniciativas de industrialización encabezadas por el Estado durante la época del presidente 
Cárdenas (1934-1940). 
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tores al tlcan comenzaron a prepararse para una nueva realidad que mu-
chos habían pensado evitable hasta el momento del voto en el Congreso. 

Imagínese, entonces, la incredulidad que experimentaron esos opositores 
en México cuando vieron los diarios del 2 de enero de 1994; entendemos 
que el presidente Salinas compartía esa incredulidad cuando sus asesores lo 
alcanzaron mientras disfrutaba de sus vacaciones en la playa: un grupo co-
nocido como los “Zapatistas” había tomado algunos pueblos del estado de 
Chiapas, el estado más meridional de México. En el país en que no pasa 
nada había ocurrido algo totalmente inesperado. Los “Zapatistas” afirmaron 
que su levantamiento armado se había disparado a partir de la puesta en prác
tica del tlcan el primero de enero. Con el tiempo, el levantamiento “Zapatista” 
se esfumó, pero el sentido de que algo final e inevitable había ocurrido 
—un sentimiento que se asociaba con todos los comentarios desde el 17 de 
noviembre de 1993 hasta el primero de enero de 1994— se acabó para 
siempre.

El tlcan llevó las disputas a punto de inflamación con los sindicatos 
antes de ser aprobado y así permaneció desde entonces. En Estados Unidos, en 
la elección presidencial de 2008, el tlcan retornó como un tema importante, 
en particular en los estados del “cinturón oxidado”. Los dos principales 
candidatos del partido demócrata, Obama y Clinton, se vieron obligados a 
hacer algunos comentarios vagos en contra del tlcan al tiempo que prome-
tían con evasivas abordar, en caso de ser electos, algunos de sus efectos más 
notables.

La frenética especulación respecto a una “nueva economía” que diera lugar 
a buena parte de la combustión durante la más alargada expansión estado
unidense desde 1993 hasta abril de 2000 (cuando el colapso de nasdaq 
mostró la muerte de la “nueva economía”) sirvió para evitar el análisis crítico 
de los impactos del tlcan. Al mismo tiempo, la administración Clinton bus-
caba sin descanso un argumento sacado de la manga que en apariencia nunca 
fue cuestionado por el amplio consenso de los economistas neoclásicos orto
doxos, algunos de los cuales desempeñaron su papel preferido en la farsa. 
Una y otra vez, la administración Clinton dio a conocer historias ante la 
prensa en las que “mostraba” que el tlcan estaba “generando empleos” para 
la fuerza laboral estadounidense. Sin embargo, estos “estudios” solo contaban 
el cambio de los empleos de la producción nacional a la producción de las ex
portaciones a México; nunca contaron los empleos que se perdieron por el 
desplazamiento derivado de las importaciones de productos originarios de 
México. Nosotros, y unos pocos más, confrontamos a la administración 
Clinton utilizando evidencia estadística detallada para mostrar la cantidad 
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relativamente grande de empleos en la manufactura estadounidense que se 
perdieron con el tlcan (Cypher, 2001). No obstante, dada la prosperidad 
general de los años de la “nueva economía”, el interés en el tema del impacto 
del tlcan para los trabajadores estadounidenses se evaporó. Los economis-
tas que habían proporcionado elaborados “modelos computables de equili-
brio” en los que mostraban, más allá de toda duda, que el tlcan constituía 
un convenio “ganar-ganar”, nunca voltearon ni por un momento para ver 
qué había sucedido en realidad; los economistas neoclásicos ortodoxos, con-
fiados en sus pronósticos teóricos, consideraron que la mera revisión de los 
resultados predichos era algo que no les correspondía hacer. En efecto, la 
disputa sobre el tlcan estaba agotada… ¿o no? 

Un malestar general respecto a los temas de la globalización condujo a 
una duda generalizada entre la población subalterna, e incluso a la hostili-
dad en cuanto al tlcan debido a: 1) el colapso de la “nueva economía” que 
comenzara a principios de 2000, 2) la recesión que se desató en 2001, 3) la 
lenta “recuperación sin empleos” que duró hasta 2003, 4) la falsa “expan-
sión de la burbuja” de la economía por la especulación de la vivienda, de 
2003 a noviembre de 2007, 5) las continuadas olas de desindustrialización 
que acabaron con millones de empleos en la manufactura durante la primera 
década del siglo xxi y, finalmente, 6) el acelerado declive económico co-
menzado en diciembre de 2007 que desembocó en el virtual colapso de los 
principales pilares del sistema financiero a finales de 2008. 

Por supuesto, dentro de la profesión económica, los ideólogos del “libre-
cambio” continuaron buscando más acuerdos al estilo del tlcan, así como un 
conjunto de congresistas, cabilderos y jefes corporativos. Es concebible que 
las fuerzas que se combinaban para generar el tlcan conservaran un impulso 
hacia delante, si se considera hasta qué grado esta camarilla estaba facultada 
para operar con autonomía, pero se había extinguido el sentimiento, palpa-
ble en los días de “ganar-ganar” de principios de los años noventa, de que se 
habían subido a un gigante. Por ejemplo, una encuesta nacional de opinión 
pública en Estados Unidos, en junio de 2008, mostraba que 56 por ciento de 
los encuestados buscaba la renegociación del tlcan, mientras que sólo 16 
por ciento se oponía a la renegociación (Rasmussen Reports, 2008). Aun más 
reveladora resulta la respuesta de quienes habían sido afectados de forma 
directa por acuerdos del libre comercio en general: con una abrumadora 
respuesta de 73 por ciento, este grupo encontraba que el efecto había sido 
negativo; solo 23 por ciento de los encuestados pensaba que los acuerdos 
del libre comercio en general derivaban en creación neta de empleos en 
Estados Unidos. Es claro que el tlcan era nada más uno de los muchos factores 
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que habían llevado a la separación del ingreso por salarios de la productivi-
dad, como se muestra en la gráfica 1. Incuestionablemente, el estancamien-
to profundo y sin precedentes del salario real era un elemento concomitan-
te de la nueva era de globalización, en la que el tlcan había desempeñado 
un papel crítico. 

El tlcan generó un impresionante aumento —del doble y más— en la 
ied de Estados Unidos en México, en particular en el sector de la manufac-
tura. La realidad del tlcan contribuyó a generar un nuevo clima de nego-
ciaciones entre las firmas manufactureras estadounidenses y su fuerza de 
trabajo; en efecto, las corporaciones estadounidenses contaban con una 
opción nueva y muy viable, en lugar de la reinversión en Estados Unidos, y 
muchos la aprovecharon, indirecta o directamente (al trasladar sus opera-
ciones al extranjero). 

Gráfica 1

SALARIOS REALES Y PRODUCTIVIDAD EN ESTADOS UNIDOS, 1972-2005
ÍNDICE (1972=100)

Fuente: U.S. President, Economic Report of the President 2006, Tablas B-47 y B-49.
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La investigación de Kate Bronfenbrenner acerca de las campañas en las 
elecciones sindicales mostró que las tasas de victoria eran de tan solo 24 
por ciento en las campañas en que los trabajadores eran amenazados con 
un cierre de la planta seguido por la exportación de la producción (offsho-
ring) (Bronfenbrenner, 2000, p. 27); México fue el país citado con mayor 
frecuencia por los patrones como el espacio más probable para la exporta-
ción de las operaciones. Mientras que los niveles de sindicalización habían 
decaído durante los años anteriores a la aprobación del tlcan, continuaron 
en descenso a una tasa impresionante a lo largo de la era del tlcan, hasta la 
fecha. En 1978, el 43 por ciento de los trabajadores manuales estaba sindi-
calizado, mientras que en 2005 la cifra bajó a 19 por ciento (Economic Policy 
Institute, 2008, p. 5). En general, la tasa de sindicalización bajó aproxima-
damente 22 por ciento entre 1993 y 2007. 

Al sacar de la jugada a los sindicatos y mantenerlos a la defensiva, se 
evitaron los efectos de derrame positivos en el salario que los sindicatos 
normalmente señalan para los trabajadores no sindicalizados. La gráfica 1 
—que capta fuerza de mucha mayor envergadura que el tlcan— demuestra 
los resultados para los patrones y empleados que han de esperarse en la 
era de la internacionalización del capital. Desde los inicios de la era de la pos-
guerra, hasta principios de los años setenta, el alza de los salarios había es-
tado en sincronía con una productividad creciente. A partir de esa época, las 
ganancias en la productividad de los trabajadores —como resultado de la 
débil posición de negociación impuesta a la fuerza laboral por la nueva mo-
vilidad del capital— han venido a reforzar las ganancias corporativas. 

Los mercados de fuerza de trabajo están, hasta cierto grado “segmenta-
dos”, de ahí que, con frecuencia, varios millones de los trabajadores mexi
canos que se trasladaron a Estados Unidos como consecuencia del tlcan 
—de acuerdo con lo que se discute en el capítulo seis— no compitieran de 
manera directa con los trabajadores estadounidenses en el sector manufac-
turero. No obstante, hay sobrada evidencia de que otro factor que contri
buye a las condiciones que se dan en la gráfica 1 surge de las fuerzas de la 
“carrera a fondo” que operan en el mercado de trabajo estadounidense, 
donde millones de trabajadores mexicanos empleados en el sector manufac-
turero (o en otros sectores), antes sindicalizados con altos salarios, han llegado 
con un “salario meta” mucho más bajo al trasladarse a la esfera de produc-
ción en Estados Unidos. Con este nuevo factor de negociación, los patrones 
estadounidenses estarían mejor posicionados para conservar salarios bajos 
o hacerlos bajar aún más —para todos los trabajadores de la producción— 
incluso en un contexto de elevación de la productividad. 
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Los economistas al servicio  

de los promotores del tlcan

La campaña de relaciones públicas para promover el tlcan fue discutida 
adecuadamente en la prensa popular. En ese entonces y en la actualidad, 
faltó en la discusión el papel crucial de los economistas ortodoxos (neoclá
sicos) en la venta del tlcan, no solo en Estados Unidos, sino también en 
México. En nuestro país, por ejemplo, el poderoso titular de la Secofi, Jaime 
Serra Puche, argumentó en repetidas ocasiones que no había posible debate 
en cuanto a los efectos del tlcan; Serra Puche era un dedicado defensor 
de la aproximación del ultra-laissez faire de la escuela de Chicago, según de
mostró en la introducción que escribiera para un importante libro, La política 
industrial ante la apertura, escrito por tres economistas de la escuela de 
Chicago a quienes él empleaba: Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez 
Motta (1994, pp. 7-10). En la tensa lucha por lograr votos del Congreso de 
Estados Unidos a favor del tlcan, Serra Puche proclamó que se habían rea-
lizado 23 estudios económicos acerca de los efecto del tlcan, y que “los 23 
han mostrado que el empleo en los tres países (Canadá, México y Estados 
Unidos) aumentaría” (González Pérez, 1993, p. 3).

Mientras tanto, en Estados Unidos, los legisladores a favor del tlcan, 
como el representante Phil Crane, se apoyaron en los estudios más citados 
para afirmar que “el tlcan no es un tema partidista” porque se había deter-
minado, por parte de estos economistas ortodoxos, que era “un generador 
de empleos aquí [en Estados Unidos] según todos los estudios de importan-
cia” (Wagenheim, 1993, p. 1). Al confrontar la resistencia en Estados Unidos 
a continuar con el acuerdo del tlcan, el presidente Clinton echó mano de 
“acuerdos laterales”, vendidos al público estadounidense como mecanismos 
de seguridad que regulaban las condiciones laborales y los impactos am-
bientales. Después de reunirse con el representante especial de comercio de 
Clinton (el interlocutor de Clinton), Serra Puche regresó a México y “feliz-
mente aseguró a los empresarios mexicanos que los acuerdos laterales fue-
ron sin sentido” (Faux, 2006, p. 13). 

La venta del tlcan en Estados Unidos constituyó un proceso en dos 
etapas: la organización del bloque de poder de intereses que la apoyaban, y 
la desorganización de los opositores (y potenciales opositores). En la desorga-
nización de los opositores, el rol de la “ciencia económica” fue particular-
mente importante. Los principales diseñadores internacionales de políticas 
económicas en Estados Unidos, como el representante especial de ese 
país en materia de comercio, la Comisión Internacional de Intercambio, las 
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secretarías de Comercio, del Trabajo y de Hacienda, y las más altas institu-
ciones paralelas como la (liberal) Brookings Institution y la (de derecha) 
Heritage Foundation presentaron un conjunto de “investigaciones” que 
apoyaban al tlcan como científico, autorizado e incluyente; al mismo tiempo, 
el resto de la investigación (hecha por los opositores del tlc) era presentada 
como 1) carente de rigor, 2) ecléctica, y, sobre todo, 3) proteccionista. El 
principal soporte que consolidaría el proyecto neoliberal fue un constructo 
intelectual paradigmático por el cual se afirmaba y se repetía a grandes voces 
que el tlcan era, por necesidad, una propuesta de “ganar-ganar” para Esta
dos Unidos y México.

Una parte importante del esfuerzo por vender al público estadouniden-
se el proyecto del tlcan estaba vinculada con la reconfiguración de la ima-
gen de México. Una serie de estudios supuestamente “académicos” y, por 
lo tanto, “desinteresados”, fluyó desde la Brookings Institution (en este caso 
estrechamente ligada con el bm), la ocde y el Banco Interamericano de 
Desarrollo (bid); estos estudios fueron diseñados para demostrar que México 
había aprendido su lección, y que dejaría por propia voluntad la “coalición 
desarrollista” para seguir el nuevo libreto neoliberal (Lustig, Bosworth y 
Lawrence, 1992; Lustig, 1992, oecd, 1992; bid, 1992); lo que convertía a 
México en un candidato viable para la nueva sociedad económica variaba un 
poco con cada relato. Aun así, los elementos más citados fueron: 

1.	 Reanudación del crecimiento económico (como consecuencia de la 
adopción de políticas extremadamente laissez faire).

2.	 Incremento en la inversión extranjera (al evitar las políticas de sustitu-
ción de importaciones y las pi).

3.	 Reducción de la deuda externa.
4.	 Eliminación del déficit en el sector público.
5.	 Privatización de las industrias propiedad del estado.
6.	 Incremento en las exportaciones de manufactura.

La verdadera historia, por supuesto, era más compleja y menos clara. 
Por ejemplo, México había fallado de manera estrepitosa para compensar 
su incremento en las importaciones de manufacturas con sus crecientes ex-
portaciones, abriendo entonces un déficit comercial sin precedentes de 
cerca de 7 por ciento del pib, en 1992. El bien conocido comentarista mexi-
cano, Jorge Castañeda, acusó que el déficit comercial —explicado en gran 
parte por exportaciones no controladas de Estados Unidos hacia México— 
era una maniobra consciente de parte del siempre astuto presidente Carlos 
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Salinas para vender el tlcan en Estados Unidos (Castañeda, 1993, p. 41). 
Después de todo, si Estados Unidos contaba con un abrumador superávit 
comercial frente a México, ¿qué tanto daño podía darse al abrir aún más la 
demanda mexicana de productos estadounidenses que generarían más 
empleos? 

En un ataque de relaciones públicas con escasos precedentes, el gobier-
no de Estados Unidos se presentó en la épica lucha por el tlcan como un 
observador desinteresado —aunque poderoso— que simplemente quería 
que México recibiera las justas recompensas por su comportamiento ejem-
plar. En esta lacrimógena narración, el presidente Salinas habría orquestado 
un exitoso programa de modernización económica. Dadas estas condiciones, 
sería extremadamente miope para Estados Unidos dejar pasar la ratifica-
ción del tlcan, imponiendo con ello una derrota de políticas en una nación 
sin recursos a la mitad de una transformación notable. Además, México des
tacaba como el ejemplo principal ante todas las naciones en vías de desarrollo, 
al mostrar lo que podía lograrse por medio de la disciplina, el trabajo duro 
y una “responsable” política económica, todo lo cual era atribuible, en última 
instancia, a la primacía del mercado y al sector privado. 

De ese modo se construyó un enorme mito sobre la “exitosa reestructu-
ración” de México. Al mirar detrás del telón, el historial de Salinas no im-
presionaba; el crecimiento estaba a mitad del nivel logrado en el periodo 
1940-1982. En lugar de ser ejemplo de confianza en las fuerzas del mercado, 
las privatizaciones de México habían sido escandalosamente corruptas, aun-
que quizá el tema no era bien comprendido en Estados Unidos en esa época 
(MacLeod, 2005; Teichman, 1995). El crecimiento de México, en el nivel en 
que se ubicaba, tenía mucho que ver con las formas de asistencia exterior 
más que con la iniciativa privada impulsada por las fuerzas competitivas del 
mercado. El modesto crecimiento logrado estaba ligado estrechamente con 
un apoyo de gran envergadura, que carecía de antecedentes, por parte de los 
organismos financieros internacionales (del bid, del fmi y, sobre todo, del bm). 

Desde 1988 y buena parte de los años noventa, México recibió del bm 
más asistencia que cualquier otra nación. Los flujos multilaterales preten-
dían el efecto de aumentar los flujos financieros y la ied hacia México. En el 
caso de Estados Unidos, los flujos bilaterales eran importantes; en 1992, 
el banco de exportación-importación de Estados Unidos (Eximbank) con
taba con un impresionante valor de 7,500 millones de dólares en créditos de 
exportación vigentes hacia México, lo que abarcaba 50 por ciento de su ex-
posición ante toda América Latina. Como comenzaron a acusar cada vez 
más los economistas mexicanos, el crecimiento anémico era “exclusivo”, por



83TLCAN: LA REESTRUCTURACIÓN DE ESTADOS UNIDOS

que los salarios cayeron de forma marcada a medida que la economía se 
expandía; por ejemplo, en 1992, 29 por ciento más pobre de la fuerza de 
trabajo tenía ingresos por salarios, ajustados a la inflación, que estaban 64 
por ciento por debajo de los niveles logrados en 1976 (Corro, 1993, p. 26). 

En esa época, México tenía una forma peculiar de registrar las inversio-
nes extranjeras, sumando lo flujos financieros con las inversiones en plantas y 
equipo, con el objetivo de mostrar grandes cifras a la élite del poder esta-
dounidense, crédula por propia voluntad, que se inclinaba a responder favo
rablemente —por razones ideológicas y pragmáticas— a un enorme esfuerzo 
de cabildeo por parte de las corporaciones transnacionales estadounidenses 
que deseaban garantizar su alcance global en México. Vale la pena recordar que 
los esfuerzos de cabildeo y, en general, los orientados a vender la idea del 
tlc que se montaron en Estados Unidos por parte de las transnacionales 
estadounidenses y el gobierno mexicano carecían de precedentes en la his-
toria de Estados Unidos (Cypher, 1993a). En efecto, los observadores afirma
ban que el esfuerzo de cabildeo del gobierno de México en Estados Unidos 
era, en ese momento, el más elaborado y costoso montado alguna vez por un 
gobierno extranjero (Vita, 1993, p. B1), de manera que, detrás del humo y 
los espejos, el incremento en inversión en el sector privado durante el régi-
men de Salinas era bastante sospechoso. 

Aparte de inversiones crecientes en los sectores de la maquila, la electró-
nica y el automotriz (que se discutirán en los siguientes capítulos), el dinero 
parecía estar fluyendo en buena parte hacia actividades especulativas impul-
sadas por el aumento en el ingreso recibido por los más ricos. Por ejemplo, 
tan solo en la ciudad de México se dio un incremento estimado de más 
de 3,500 millones de dólares en la construcción de edificios comerciales 
entre 1989 y 1992; es decir, más de 1,000 millones se vieron absorbidos en 
150 nuevos centros comerciales; 2 mil millones, en edificios de oficinas (mu-
chos de ellos utilizados para albergar las oficinas de firmas que intercambia-
ban acciones en el aceleradamente creciente mercado de valores de México) 
y 500 millones se fueron a nuevos hoteles de lujo (El Financiero, 1992, p. 3). 
En 1993, más de 56 por ciento de la ied en México (según se definía en ese 
entonces) se dirigió al mercado de valores (Ascendion 1993, 17). A medida 
que se acercaba el momento fatal de la votación final en torno al tlcan, 
según el autorizado Banco de México, en el primer trimestre de 1993, 77 
por ciento de la ied que fluía hacia México se dirigía a la compra de deuda 
del gobierno, deuda corporativa y acciones en el mercado de valores. 

Los detalles mencionados arriba, por supuesto, están lejos de constituir 
una lista definitiva de los muchos factores, en buena parte ignorados, que 
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podrían servir para desmitificar la idea del presidente Salinas como un líder 
mágico que, con economistas “Chicago-Boys” bien entrenados, estaba “re-
haciendo” (en realidad “deshaciendo”) este país. Nosotros, al igual que 
otros observadores críticos del sexenio de Salinas, nos esforzamos por seña-
lar las relaciones previamente mencionadas (aunque con escasos resultados) 
antes de que se aprobara el tlcan, mucho antes de que se derrumbara el 
castillo financiero de naipes a finales de 1994. Se había construido un mito 
blindado alrededor de la idea de un México “reconfigurado”. 

Sorprendentemente, este mito resucitaría en el régimen del presidente 
Zedillo durante la racha de crecimiento entre 1996 y 2000. Un buen indica-
dor de la debilidad de la economía subyacente en ese lapso (y hasta el mo-
mento) fue el estancamiento en el empleo manufacturero, debido al merca-
do interno debilitado que dependía de los ingresos de los mexicanos de la 
clase trabajadora y la clase media baja; pero, en el mismo periodo, el em-
pleo de los trabajadores de la producción (los operativos) en el sector de 
exportación de las maquiladoras aumentó en 120 por ciento entre 1994 y 
2000 (Cypher, 2004, 362). No obstante, al ofrecer salarios que eran apenas 
del 60 por ciento de aquellos de la manufactura no maquiladora en 2000, el 
rápido crecimiento en el empleo del sector maquilador resultó insuficiente 
para elevar el total de los ingresos por salarios (maquiladora + no-maqui
ladora) recibidos por los trabajadores de la producción.12 Incluyendo traba-
jadores en la producción, técnicos, gerentes y profesionales, 4.2 millones de 
personas trabajaban en el sector manufacturero en su nivel máximo en 
octubre de 2000, cayendo a 3.1 millones en abril de 2009 (Secretaría del 
Trabajo y Previsión Social, 2009); en nueve años desapareció 26 por ciento 
del empleo en la manufactura. La base industrial nacional, a pesar de expe-
rimentar un crecimiento especulativo fluctuante, tendía a disminuir. 

En este contexto más amplio es en el que deben entenderse los ejerci-
cios de modelamiento económico del tlcan ensayados por los economistas 
ortodoxos y conducidos, en gran medida, en Estados Unidos. Las grandes 
expectativas con respecto a los impactos positivos del tlcan en México, pro-
yectadas por los economistas neoclásicos en sus modelos, tenían como pre-
misa (explícita o implícita) la falsa suposición de que el sistema económico 

12 En general, el empleo de los trabajadores en la producción se elevó de 1,977 millones 
en 1994 a 2,763 millones en 2000, pero la cifra salarial en su totalidad se incrementó apenas en 
8.8 por ciento (en pesos reales de 1994), dado que prácticamente todo el crecimiento se dio 
en el sector maquilador (Cypher, 2004, pp. 362-363). El crecimiento en el sector maquilador cam
bió las ganancias por salarios a la región fronteriza. La mayoría, si no es que todo el incremento 
de 8.8 por ciento en la cifra de salarios, se filtró hacia la economía de Estados Unidos debido a 
que el gran incremento neto en los trabajadores del área fronteriza se convirtió en compras de 
rutina en el lado estadounidense. 
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de México se había reestructurado con éxito, de modo que la “mercadotéc-
nica de México” —parte integral del proceso más amplio de la campaña 
publicitaria para el tlcan— consistió en una ofensiva de maniobras para 
solidificar el proyecto neoliberal del régimen de Salinas al tiempo que lo 
presentaba como el final del único curso de acción racional posible. Se ge-
neró así un falso nexo entre pasado y futuro, estableciendo la justificación 
subyacente para el proyecto del tlcan. Si el pasado reciente se hubiera re-
velado de forma correcta como un fracaso, la probabilidad de éxito futuro 
con la incorporación del tlcan habría disminuido. El proceso que vinculaba 
el pasado ficticio con el futuro proyectado se basaba, en muchos aspectos, en 
los ejercicios realizados por los economistas en el periodo 1991-1992, dise-
ñados para predecir los efectos económicos del tlcan. Algunos de estos mo-
delos —solo aquellos que generaban resultados positivos para Estados Unidos 
y México— fueron presentados una y otra vez como los estudios con autori-
dad por parte de una variedad de entidades del gobierno de Estados Unidos 
y las think tanks claves de diseño de políticas mencionadas antes (como Broo-
kings); incluso debe mencionarse el poderoso Institute of International 
Economics, con sede en Washington. La lista va mucho más allá de estos 
participantes e incluye las agencias del gobierno federal mexicano, las impor
tantes corporaciones transnacionales de Estados Unidos y las organizaciones 
encargadas de representarlas y defenderlas, como las asociaciones cumbre 
de empresarios: la Mesa Redonda Empresarial (The Business Roundtable), 
el comité asesor de carácter casi gubernamental dedicado a las políticas de 
comercio y negociación, dominado por las mayores corporaciones transna-
cionales de Estados Unidos y establecido especialmente para dar una auto-
rizada asesoría directa a las entidades del gobierno de Estados Unidos 
(Advisory Committee for Trade Policy and Negotiations), y, sobre todo, la 
alianza estadounidense a favor del tlcan (Alliance for nafta: conocida como 
usa*nafta). 

usa*nafta era, en realidad, un frente de cabildeo de la Mesa Redonda 
Empresarial (MacArthur, 2000, p. 168); la Mesa Redonda Empresarial fue 
creada en los años setenta por medio de la iniciativa de líderes de las mayo-
res corporaciones de Estados Unidos, como DuPont. Solo a 500 altos fun
cionarios ejecutivos (Chief Executive Officers, ceo) se les permite ser miem-
bros, pero controlan miles de millones de dólares en propiedades de las 
corporaciones, así como decenas de millones de vidas de trabajadores. 

“La idea subyacente que servía de guía a la Mesa Redonda Empresarial 
era que los políticos podrían ignorar las peticiones de la gerencia media y 
a quienes se dedicaran a cabildear para alguna compañía, sin importar el 
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tamaño y el poder de la compañía; sin embargo, escucharían a su ceo” 
(Phillips-Fein, 2009, p. 190). Según MacArthur, la Mesa Redonda Empresa-
rial consiste en “un grupo de personas con tanta confianza y seguridad en sí 
mismos con respecto a su acceso al poder político que… realmente luchan 
por evitar que sus nombres lleguen a los periódicos. En su altísimo estrato, la 
satisfacción proviene de lograr lo que se proponen” (MacArthur, 2000, p. 168). 

La enorme cruzada de usa*nafta para obligar la aprobación del tlcan, 
cuya cronología construyó en detalle John MacArthur en The Selling of Free 
Trade, se facilitó con envíos por correo a una cantidad desconocida de organi
zaciones e individuos implicados en el tema, siempre con papel membretado 
oficial que llevaba el lema “North American Free Trade Agreement-Exports. 
Better Jobs. Better Wages” (Tratado de Libre Comercio de América del Norte-
Exportaciones. Mejores empleos. Mejores salarios). James Robinson, presi-
dente (ceo) de American Express, impulsó a los miembros de la Mesa Redonda 
a un vigoroso esfuerzo por hacer que las negociaciones del tlcan entraran 
en el carril rápido (fast track) a partir de 1991, evocando la ofensiva de Esta-
dos Unidos en Iraq (la batalla en el frente doméstico era el equivalente a la 
“Tormenta del Desierto” [Desert Storm]) (MacArthur, 2000, p. 216). A medida 
que usa*nafta ampliaba sus esfuerzos, reunió una coalición de mil miem-
bros, combinando las corporaciones de mayor nivel de la Mesa Redonda 
Empresarial con otras, miembros de organizaciones como la Asociación 
Nacional de Manufactureros (National Association of Manufacturers). 

Las armas más poderosas en su estrategia de guerra eran los modelos eco
nómicos cuantitativos que mostraban los desmesurados beneficios mutuos 
que seguramente llegarían con el tlcan; publicitaban amplia y sin cesar 
estos modelos, y sus esfuerzos fueron exitosos en cuanto a hacer hegemónicos 
intelectualmente los resultados “ganar-ganar” de estos. En tal atmósfera, los crí
ticos no podrían penetrar su neblina pre-cognitiva orquestada por la ofen
siva corporativa. 

Modelos de equilibrio general computables,  

el legado de Walras

En aquella época argumentamos, y en retrospectiva es claro que era verdad, 
que el diseño de políticas de la élite no está totalmente determinado, 
sino que en cierta medida es vulnerable, como también lo es la importante 
función ideológica del modelaje económico ortodoxo. Aun así, la precisión 
es lo esencial. La rendición de cuentas (accountability) —en cuanto a los argu-
mentos espurios o la economía descuidada— no suele ser un estándar gene-
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ralmente aceptado entre quienes establecen las reglas o hacen de una pro-
fesión un espacio hegemónico. Ninguna de las reputaciones entre los 
economistas autonombrados “científicos” y “rigurosos” de marca registrada 
parece haber sufrido alguna vez por una comprensión incorrecta —espec
tacularmente incorrecta— del tlcan. Era posible, como argumentamos en ese 
momento, demostrar que los resultados predichos por estos modelos orto-
doxos no surgieron de un análisis científico, sino como resultado de suposi-
ciones apriorísticas, inadecuadas en cuanto a su metodología (Cypher, 1993a).

Es importante entender la naturaleza amplia de los modelos utilizados 
para vender el tlcan: los modelos “ganar-ganar” se basaban en una varian-
te del modelo de naturaleza walrasiana del equilibrio general perfecta
mente competitivo. Léon Walras, un economista francés un tanto oscuro del 
siglo xix, concibió algunas ideas con cierto atractivo que llegaron a dominar 
buena parte de la teoría económica de finales del siglo xx. Walras suponía 
que los sistemas económicos eran fluidos, mecánicos y armoniosos; en un 
sistema con esas características, despojado de historia, instituciones y poder, 
los mercados asegurarían que nada más la cantidad justa de cada uno de los 
productos se produciría e intercambiaría en cada uno de los mercados por 
medio de mercados fluidamente competitivos.

Al tratar de modelar los resultados anticipados de un comercio en gran 
parte mejorado por el tlc (suponiendo que el desplazamiento de la inversión hacia 
México no era parte del ejercicio) se utilizó una variante técnica del caso 
walrasiano, conocida como modelo Computable General de Equilibrio (cge, 
por sus siglas en inglés). El modelo cge permitía a los modeladores “retirar” 
elementos menores de la restrictiva teoría de Walras; ello les permitía admitir 
que la economía de una nación desarrollada (Estados Unidos) era distinta de 
una economía en desarrollo (México) y sostener prácticamente todas las supo
siciones walrasianas con respecto al funcionamiento de los mercados com-
petitivos. La estructura oligárquica de México, que conllevaba mercados 
controlados manipulados por los grupos nacionales de poder (o conglome-
rados), mercados de capital no competitivos, agricultura campesina, la eco-
nomía informal de los vendedores callejeros, etcétera, no era tomada en 
cuenta por estos modeladores, quienes asumían que estas inconvenientes 
características estructurales simplemente no existían. De no haberlo considerado 
así, no habrían tenido fundamento alguno para construir sus modelos.13

13 Hace poco, Ackerman y Gallagher reseñaron críticamente la “punta de lanza” de los mo
delos cge (Ackerman y Gallagher, 2008). Encuentran que algunos de los atractivos resultados 
que predecían quienes modelaron el acuerdo del tlcan se han visto reducidos por medio de la 
modificación de las suposiciones menos sustentables: “Aunque los resultados del modelamiento 
del comercio global se presentan con frecuencia como evidencia de grandes ganancias a con
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Para decirlo en pocas palabras, estos modelos de estilo walrasiano-cge 
suponían que todos los mercados “se aclaran”, lo que significa que en el 
mercado laboral no podría haber desempleo. La tasa real de desempleo en 
México, en caso de poder medirse con alguna exactitud, sería alarmante-
mente alta; eso implica, en esencia, que los desempleados, al migrar, hacer 
malabarismos en los cruceros de las ciudades, vender productos triviales en 
las calles o, simplemente, estar sentados en casa o en algún parque, se han 
tornado “invisibles” para el ojo estadístico (de ahí los términos de desem-
pleo “disfrazado” o del sector “informal”). 

Las otras condiciones asumidas en estos modelos generan una lista más 
o menos larga, y cada una de ellas debe cumplirse para que los resultados sean 
válidos. Entre estas suposiciones está la de que no haya fallas del mercado, o 
externalidades, lo que significa que los precios del mercado conducen a los 
participantes a comprar y vender exactamente la cantidad correcta (social-
mente óptima) de un producto; si el óptimo social varía con respecto al re-
sultado del mercado, el mercado fracasa. Por ejemplo: si el smog en la ciudad 
de México reduce la eficiencia laboral de los que participan en la fuerza de 
trabajo (y lo hace), si a los compradores de gasolina no se les cobra una ta-
rifa que tome en cuenta este efecto externo (y no se les cobra), y si las vícti-
mas del smog no son compensadas materialmente de alguna manera por su 
sufrimiento (y no se les compensa), entonces el mercado de gasolina no está 
funcionando como supone un modelo walrasiano. 

Por supuesto, las externalidades ubicuas y las fallas del mercado son 
parte del entramado de cualquier nación en desarrollo, pero —continúa la 
lista— se asume que todas las firmas enfrentan mercados competitivos por 
sus insumos de factores; en realidad, muchas compañías tienen una tremenda 
influencia sobre sus trabajadores y compran insumos producidos en conglo-

secuencia de mayor liberalización, los modelos cge más discutidos en la actualidad hacen 
estimaciones sorprendentemente bajas de los beneficios de la liberalización del comercio de 
mercancías. Las estimaciones son especialmente pequeñas para los países en desarrollo, sobre 
todo bajo suposiciones realistas acerca del grado de la liberalización posible en el futuro” 
(Ackerman y Gallagher, 2008, p. 51). Hacen notar, además, que “los límites de las predicciones de 
los modelos globales gce más recientes van más allá de su incapacidad para producir las esperadas 
predicciones de gran alcance de los beneficios para los países en desarrollo… todas se quedan 
cortas en cuanto a ofrecer un marco comprensivo y amplio para pensar y medir los importantes 
efectos del comercio… irónicamente, el aparato teórico promueve simplificaciones arbitrarias 
y no deseadas, …[como] la debilidad central de ignorar a propósito los efectos en el empleo. 
Las preguntas relacionadas con el empleo por las que más se preocupan los diseñadores de 
políticas no pueden ser respondidas dentro del marco estándar de los modelos cge, porque ni 
siquiera se pueden plantear. En cambio, se centra la atención en un análisis más reducido de los 
cambios interindustriales, partiendo, con frecuencia, de la suposición de que el número total 
de empleos en cada país no puede alterarse por las políticas comerciales” (Ackerman y Gallagher, 
2008, p. 74).
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merados mexicanos gigantescos o corporaciones transnacionales que con 
frecuencia ejercen un enorme poder para fijar los precios de los productos. 
Y —todavía sigue la lista— se asume que la actividad bancaria y financiera 
es competitiva de forma natural, que todos los participantes en los mercados 
son racionales, que tienen “conocimiento perfecto” de todas las alternativas 
económicas y los efectos futuros, que todos los consumidores son maximiza-
dores racionales, etcétera. 

En pocas palabras, las apariencias que presenta el constructo walrasia-
no-cge son, cuando mucho, tontas e irrelevantes; solo una enorme ignoran-
cia del “razonamiento” que subyace a estos modelos, que nunca se aclara 
pero que, en cambio, es oscurecido de manera deliberada por los economis-
tas ortodoxos, podría permitir que se realizara una transformación de ese 
calado como los argumentos “económicos” a favor del tlcan. Sin embargo, 
se realizó, y con un gran efecto, ya que el público fue bombardeado sin cesar 
con los resultados generales de estos modelos que predecían un crecimiento 
mayor en ambas naciones: más empleo, aumento en los salarios y comercio 
equilibrado. Una de las más importantes suposiciones realizadas por Walras 
fue que la economía se podía reducir a intercambio: los temas de la producción y 
la tecnología no eran relevantes para los diseñadores de modelos cge (Hunt, 
1979, p. 266). Dicho de otro modo, al seguir la teoría general de las ventajas 
comparativas, se asume que el sistema productivo de México tiene amplio 
empleo, plenamente utilizado y, como consecuencia del tlcan, cambiaría 
hacia la producción en actividades de fuerza laboral intensiva (debido a que 
esta es más barata). Mientras tanto, la economía estadounidense, también 
con pleno empleo y utilización plena, cambiaría hacia actividades de capital 
intensivo y conocimiento intensivo (porque usar el capital y el conocimiento 
sería más barato en Estados Unidos). Nadie quedaría perdido ni lastimado 
con el cambio (los recursos son intercambiables en los mercados competitivos 
por presuposición). 

La importancia de estas suposiciones estriba en que el análisis se alejó de 
la producción para centrarse en el intercambio, o comercio. Como contrato 
de “libre comercio”, el tlcan era presentado como una mera permutación de 
insumos hacia mayores especializaciones relativas: México haría más de lo que 
podía hacer más barato y vendería sus excedentes a Estados Unidos; este haría 
lo que puede hacer más barato y se lo vendería a México. Los consumidores 
de ambas naciones estarían mejor porque mejoraría el estándar de vida 
existente. Este no podría lograrse sin la especialización y el comercio porque 
cada nación (por presuposición) tenía combinaciones intrínsecamente di
ferentes de insumos (fuerza laboral, tierra y recursos, reservas acumuladas 
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de maquinaria y equipo) que permitían una forma única de especialización 
complementaria en cada nación. 

Pero, por supuesto, el tlcan no era en realidad un trato comercial; era 
un proyecto para abrir México a la ied de Estados Unidos. Los modelos 
presuponían que no habría traslado de capital de Estados Unidos a México 
(algunos modelos permitían los flujos de capital hacia México, aunque afir-
maban que no habría flujos de capital que salieran de Estados Unidos; esta 
presuposición persistió a pesar de que en ese momento México estaba reci-
biendo alrededor de dos terceras partes de su ied proveniente de Estados 
Unidos). Sólo el intercambio, no la producción, sería importante; quizá la 
mayoría de los economistas comparten hoy la concepción de Walras en el 
sentido de que el intercambio es económico, al ignorar con ello temas muy impor
tantes relacionados con la producción.

Por lo regular, los modelos cge incorporan las presuposiciones múltiples 
y muy restrictivas e irreales de la teoría neoclásica general del equilibrio 
competitivo con el uso muy selectivo de innovaciones que surgen de la “nueva 
teoría del comercio internacional” (new international trade theory); al haber 
alcanzado prominencia en los años ochenta, esta nueva teoría del comercio 
internacional conforma la base teórica de escenarios “ganar-ganar” en el 
comercio internacional. Esto implica un marcado contraste con teorías pre-
vias de factores de precios sobre el comercio, que demuestran que la fuerza 
de trabajo de una nación con salarios altos (Estados Unidos) tendría un 
impacto adverso a raíz de un aumento del comercio con naciones de salarios 
bajos.

El punto de partida para el argumento de la hipótesis que afirma que 
las ganancias derivadas del comercio serán de una magnitud dos o tres veces 
mayor que la anticipada por los modelos neoclásicos del comercio previa-
mente existentes es la presuposición de que las dos naciones en intercambio 
se encuentran con una escala de rendimientos crecientes (los sistemas de produc-
ción se vuelven más eficientes a medida que aumentan los volúmenes de 
producción); además, estos rendimientos crecientes son compartidos de igual 
manera en todas las regiones, industrias y naciones. Es notable el hecho de 
asumir que todas las naciones son competitivas en cuanto a comercio, 
independientemente de sus costos actuales y del estado de su base indus-
trial antes del comercio. Además de la presuposición de los rendimientos 
crecientes, existe otra: la consistente en la diferenciación de productos nacionales. 
Los productos diferenciados son productos que de alguna manera conllevan 
características distintivas; bajo esta presuposición, los productores mexica-
nos de partes automotrices no pueden atraer inversiones de capital prove-
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nientes de Estados Unidos porque, se presupone, las autopartes de Estados 
Unidos están “diferenciadas”. Esta presuposición elimina los efectos diná-
micos adversos del comercio, en particular, elimina los altos costos de una 
estructura industrial (Estados Unidos) trasladados a la nación de bajos cos-
tos (México). En los viejos modelos de comercio, los precios de los factores 
tienden a equipararse, prediciendo una gran caída en los salarios para los 
trabajadores estadounidenses.

La Nueva Economía Internacional (nei) argumentaba que este proceso 
de equiparación no ocurriría debido a que el producto marginal de la fuerza de 
trabajo aumenta (determinando su precio) a medida que ocurren los rendi-
mientos crecientes. Pero, además, el salario permanece alto en la nación de 
salarios altos, en parte porque la diferenciación lleva a los consumidores a 
“preferir” algunos productos elaborados en Estados Unidos, aun cuando los 
precios puedan ser más elevados. Los resultados de todas estas presuposi-
ciones (rendimientos crecientes y diferenciación de productos) funcionan 
para asegurar un escenario de “ganar-ganar”.

En varios de los modelos utilizados se presupone que los consumidores 
se comportan de una manera curiosa: se asume que sus gastos se mantienen 
constantes en tanto proporción de importaciones frente a exportaciones: no 
puede haber un aumento en el consumo de importaciones como proporción 
del ingreso por parte de ninguna de las naciones modeladas en el intercambio. 
Esta presuposición de elasticidad unitaria de la demanda elimina la posibi-
lidad de trasladar industrias de una nación a la otra. James Stanford sinteti-
zó el carácter “Alicia en el País de las Maravillas” de los modelos cge que se 
basan en las presuposiciones de la nei: 

Las predicciones del modelo dependen de su estructura teórica asumida, pero 
no hay manera de poner a prueba empíricamente, dentro del modelo cge, si la 
estructura que se presupone describe con exactitud la economía real o no… Los 
modelos cge son circulares: si la teoría sostiene que el libre comercio es mutua-
mente benéfico, entonces un modelo de simulación cuantitativa que se base en 
esa estructura teórica mostrará automáticamente que el libre comercio es mu-
tuamente benéfico…. [E]l aparente consenso de los modeladores de cge en el 
sentido de que el tlcan será mutuamente benéfico refleja más un consenso en 
cuanto a las visiones teóricas previas que un consenso en la evidencia cuantitati-
va (Stanford, 1993).

A pesar de la brillante crítica de Stanford, los modelos cge constituyeron 
el meollo de la defensa realizada a favor del tlcan por el gobierno de Esta-
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dos Unidos, así como por parte del gobierno mexicano. En febrero de 1992, 
la Comisión de Comercio Internacional de Estados Unidos (International 
Trade Commission-itc) fue anfitriona de una reunión en la que se promovía 
el trabajo de los modeladores del cge (usitc 1992). Actuando como si fuera 
un promotor de estos modelos que habían generado los resultados deseados, 
la itc afirmó entusiasta: “Los modelos cge están firmemente asentados en la 
teoría económica” con “soportes rigurosos” que muestran que “se espera 
que los tres países se beneficien” del tlcan (usitc, 1992, p. v). El representante 
especial de comercio para Estados Unidos afirmó que la reunión demostraría 
que el régimen tenía un “compromiso serio… para considerar todos los re-
sultados de investigación calificados que refirieran a argumentos válidos pro-
puestos por todas las partes involucradas en… el debate” (usitc, 1992, p. A-3; 
énfasis nuestro). Acontecimientos orquestados de manera similar se dieron 
en la Brookings Institution a principios de 1992, seguidos por otro de la 
itc en enero de 1993, “mostrando”, de nuevo, que el tlcan carecía, según 
los profesionales de la economía, de cualquier base para dudar de la situa-
ción de “ganar-ganar” para Estados Unidos y México (Cypher, 1993a, pp. 157-
158). En este punto, se dejó en manos del presidente Clinton y sus técnicas 
de compra de votos el llevar el proyecto a su conclusión triunfal. 

El contexto mexicano: una morfología  

del capital nacional y de la ied

No es de sorprender que diez años después de la aprobación del tlcan, 
tanto el bm como el gobierno de Estados Unidos llegaran a la conclusión de 
que solo un aproximado de 25 por ciento del incremento en las exportacio-
nes de México que siguieron a la aprobación del tlcan, se debían a la reduc-
ción en las tarifas, las barreras comerciales y la garantía de acceso a los 
mercados en cada una de las naciones (Lederman et al., 2004). En otras pa
labras, 75 por ciento de los incrementos en las exportaciones de México se 
debieron a factores que no fueron incluidos en las estimaciones de los 
modelos cge. La mayoría de estos incrementos, por supuesto, podrían ex-
plicarse por el aumento en la ied que México recibió sobre todo de Estados 
Unidos; el resto habría de explicarse por la reestructuración ocurrida dentro 
de los grupos nacionales de poder mexicanos (o conglomerados), como se 
discute más adelante.

Para expresarlo de manera breve, en apenas una década, el bm y la itc 
se habían alejado de su opinión “científica” en el sentido de que los efectos 
del intercambio explicarían los resultados derivados del tlcan; el capital no 
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se movería. Ahora se veían obligados a admitir que los cambios en la inversión 
eran una parte central del proyecto del tlcan, algo que se habría sabido sim
plemente por medio de una observación detallada de los intereses empresa-
riales que en última instancia impulsaron y guiaron el proyecto del tlcan, al 
tiempo que utilizaban los “conocimientos” disponibles de los economistas 
de profesión para dejar escapar nubes de ofuscación. Al revisar el debate y 
sus verdaderos efectos, no es posible aislar los impactos del tlcan de otros 
acontecimientos que han influido en el curso de los eventos en México.

Nuestro propósito es ofrecer una valoración cualitativa del desempeño 
socioeconómico de México durante el periodo de crecimiento encabezado por 
las exportaciones, reconociendo que el tlcan ha sido una parte significativa 
de ese proyecto más amplio. Desde una perspectiva histórica, queda claro 
que el tlcan fue parte de un proceso largo y complejo de “apertura” de la 
economía mexicana; un proceso en el que fueron destruidas instituciones, 
acuerdos, leyes, concepciones y relaciones sociales construidas o formadas 
durante la época del presidente Cárdenas (1934-1940); no obstante, a pesar 
de lo radical que haya sido el cambio impuesto, es obvio que los elementos 
del pasado no pueden simplemente borrarse. 

Cuando comenzó la crisis de finales de 1994, que continuó con una fuerza 
arrasadora a lo largo de 1995, se hizo evidente que el modelo neoliberal es
taba fracasando. En vez de ser una bala de plata, el tlcan no permitiría 
evitar la peor depresión económica que se hubiera visto en México desde los 
años treinta. Sin embargo, a pesar de toda la devastación que se dio a partir 
de los duros métodos del régimen de Salinas para hacer progresar el pro-
yecto neoliberal, y que terminaría con el desastre de 1994-1995, una soste-
nida recuperación entre 1996 y 2000 permitió un espacio suficiente para 
reconstruir el nivel de confianza en el nuevo modelo; ello permitió que la 
clase política de México retornara a su agenda, ampliando los cambios es-
tructurales al tiempo que consolidaba aun más el modelo neoliberal; de 
cualquier manera, con el surgimiento de un posterior declive económico 
serio (generado por una recesión en Estados Unidos en 2001), el comienzo 
del fin del modelo neoliberal estaba a la vista. 

A principios de 2001, la mayoría de los mexicanos encuestados indicó 
que el tlcan no había beneficiado a México (Moreno, 2002, p. 169). Esto sig
nificaba un tremendo cambio con respecto a la euforia generalizada entre la 
mayoría de los mexicanos a principios de la década de los noventa, cuando 
Salinas repetía confiado que México estaba en el umbral del ingreso al primer 
mundo. México debe “acelerar la transformación económica interna [e] in-
crementar nuestra participación en el mercado global” [porque] —dijo Salinas 



94 JAMES CYPHER Y RAÚL DELGADO WISE

en su segundo informe de gobierno— “queremos que México sea parte del 
primer mundo, no del tercero” (Puga, 2004, p. 73). 

Mientras que muchos, estimulados por la clase política, creían que en 
poco tiempo habría signos estables de convergencia en el ingreso entre 
México y las naciones desarrolladas, el “hueco en el desarrollo” se amplió. 
En 1980, el pib per capita de México era 47 por ciento del nivel de la ocde, 
pero para 2005 había quedado muy atrás, registrando apenas 34 por ciento 
(Moreno-Brid y Ros, 2009, p. 223). Este cálculo constituye, de hecho, una 
representación por debajo del grado al cual la mediana de los hogares se 
quedó atrás en México, dado que la distribución de ingreso era todavía más 
desigual en la era neoliberal de lo que fue durante la era de la isi. El coefi-
ciente Gini de desigualdad en el ingreso quedó en un impresionante nivel 
elevado de 0.57 a principios de los años sesenta, luego (durante buena parte 
del periodo de isi) descendió rápidamente hasta su punto más bajo de 0.429 
en 1981, tras de lo cual se elevó, en 2000, en plena era neoliberal, a 0.481 
(Boltvinik, 2003, 394; Székely, p. 2005).

Carlos Moreno-Brid y Jaime Ros afirman sucintamente respecto a los be
neficios esperados por los diseñadores mexicanos de políticas económicas:

El gobierno mexicano veía el tlcan como un instrumento para lograr tres metas 
inmediatas. Primero, se pensaba que el acuerdo tenía el potencial para reforzar 
el comercio de México con Estados Unidos, además de los flujos de inversión 
extranjera (ied) provenientes de este país… Segundo, se presuponía que el tlcan 
induciría a las firmas locales y extranjeras a invertir en la producción de bienes 
comercializables en México con el objeto de explotar el potencial del país como 
plataforma de exportación hacia Estados Unidos. El tercer objetivo, decidida-
mente político y económico…, consistía en garantizar el inicio del proceso de re
forma económica de México. La creencia era que asegurar la durabilidad de las 
reformas del mercado y tener un acceso privilegiado al mercado norteameri
cano… elevaría rápidamente la productividad, el empleo y los estándares de 
vida (Moreno-Brid y Ross, 2009, p. 165). 

Todas estas frases, con excepción de la última y crucial, resultaron ser un 
cálculo correcto del impacto del tlcan. Necesariamente, el gobierno mexicano 
desempeñó una función de Estado que le era requerida al representar a México 
en la negociación del tlcan. Pero hay una pregunta implícita en la cita previa: 
¿actuaba el gobierno mexicano con autonomía, lo que construía el acuerdo 
del tlcan? Investigadores especializados en las complejas relaciones entre 
el Estado y los representantes de grandes actores del sector privado sostienen 
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que el tlcan constituía un acontecimiento liminar que cambiaba las relacio-
nes que se habían respetado por largo tiempo entre el Estado y el capital. Es 
decir, en el establecimiento de los parámetros generales del diseño de polí-
ticas económicas, la élite empresarial mexicana, representada por el Conse-
jo Mexicano de Hombres de Negocios (cmhn), el cce y otras organizaciones 
cumbre, había seguido durante décadas a los principales diseñadores de 
políticas del presidente.14 Entre 1985 y 1994, empero, se había establecido 
una nueva relación estructural de “corresponsabilidad”, con la construcción 
del tlcan como marca de un momento crucial.

Cristina Puga ha analizado en detalle, en varios libros y artículos acadé-
micos, las relaciones entre las organizaciones empresariales cumbre y el Es-
tado, así como las divisiones entre los propietarios de las firmas. Con base en 
ese trabajo, ha concluido que la crisis de principios de los años ochenta, 
junto con la formación y la consolidación del cce en los años setenta, deri-
varon en el surgimiento de una nueva actitud por parte de los propietarios y 
gerentes de los “grupos económicos” (o conglomerados) de mayor tamaño con 
respecto al diseño de políticas y la naturaleza de la crisis económica de los 
años ochenta; esta reformulación del status quo equivale a un “cambio cuali-
tativo entre las grandes empresas y el gobierno”; a medida que surgieron los 
trazos del “nuevo modelo” (neoliberalismo + crecimiento encabezado por 
las exportaciones) los líderes empresariales estuvieron “obligados a desarrollar 
nuevas formas de comunicación con el gobierno y a involucrarse directa-
mente en el diseño e institucionalización del nuevo modelo” (Puga, 2004, p. 61). 
Los acontecimientos dentro de este periodo, y en particular dentro de la 
larga negociación del tlcan, les ofrecieron “una situación en la que podían 
consolidar nuevas formas de intervención y a la vez organizar un sistema 
de colaboración que les permitiría superar las divisiones internas y esti-
mular la participación y la corresponsabilidad de los elementos conjuntos 
de las grandes empresas” (Puga, 2004, p. 61). 

Puga considera que el nuevo modelo ha sido “promovido por los patro-
nes”, quienes han “sostenido el progreso” de una “operación de negocios… 
arreglada con el Estado para formular los principales elementos de la polí-

14 Tan solo hay 36 miembros en el cmhn; en 1992, estos individuos controlaban aproxima
damente 67 mil millones en recursos propiedad de sus conglomerados, que en ese entonces 
equivalían a 22 por ciento del pib. Sus firmas empleaban a 450 mil personas, una porción 
considerable de toda la fuerza de trabajo en el sector privado dentro de la economía formal 
(Montesinos, 1992, p. 114). Según Ross Schneider, “el cmhn es el único canal directo institucio
nalizado entre los grandes líderes empresariales de Monterrey y sus contrapartes en la Ciudad 
de México” (Schneider 2002, 92). Entre otros logros, al cmhn se le acredita por haber seleccio
nado a Carlos Salinas para que fuera el siguiente presidente de México en una reunión secreta 
sostenida en 1987 (Ross Schneider, 2002, p. 92).
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tica económica” (Puga, 2004, p. 7). La nueva relación entre el Estado y el ca-
pital, simbolizada de la mejor forma por el tlcan, fue, asimismo, resultado 
de una nueva generación de líderes empresariales que no solo realinearon 
la posición tradicional subordinada de las organizaciones empresariales 
frente al Estado, sino que también se sumergieron en formas de organiza-
ción política y de acción directa, que culminaron en la toma del control del 
Estado con la elección presidencial de 2000, en la que el Partido Acción 
Nacional (pan) llegó al poder. Las negociaciones del tlcan “comenzaron una 
colaboración singular con el gobierno, que luego se convirtió en un nuevo paradigma” 
(Puga, 2004, p. 9; cursivas nuestras). Sintetizando su hipótesis, clara, distin-
ta y bien documentada, Puga afirma:

La contribución analítica de este trabajo es concebir la participación de los pa-
trones mexicanos como una forma de coordinación económica que ha colaborado 
en la institucionalización de nuevas normas para guiar el mercado y formalizar 
el modelo de exportación de la economía mexicana; como tal [por ende], ofre-
cer una visión clara que va más allá de las explicaciones anteriores… con el ob-
jeto de comprender las acciones de la empresa como un elemento funcional en 
el mantenimiento del orden social y en la organización de la economía en un 
doble nivel, nacional e internacional (Puga, 2004, p. 13).

La confirmación comparativa de la hipótesis de Puga ha sido construida 
con mucho cuidado por Vivek Chibber, cuya obra, Locked in Place: State Buil-
ding and Late Industrialization in India, resulta muy convincente al defender 
la idea de que en la India y en Corea el “estado desarrollador” llegó a ser 
parcialmente “desmantelado” debido a fuerzas endógenas (Chibber, 2003, 
p. 245). En efecto, el éxito mismo de la industrialización encabezada por el 
Estado genera amplios complejos de firmas organizadas con una profunda 
capacidad tecnológica que, a medida que adquieren sus propios intermedia-
rios financieros y otros medios de financiamiento, dejan de ser tan depen-
dientes como lo fueron en el pasado respecto a la capacidad del Estado de 
canalizar capital hacia ellas. También diversifican y adquieren firmas pro-
veedoras, o aseguran de alguna otra forma la disponibilidad de los insumos. 
Al ser independientes en términos de manejo tecnológico y financiamiento, 
y por tener una red de firmas proveedoras, las grandes firmas industriales ya 
no son, como antes, meras creaciones del Estado. Están dispuestas a ser disci
plinadas por el Estado, aunque están ansiosas por conservar los subsidios y 
otros favores que les son concedidos. En verdad, las grandes firmas “empu-
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jan de regreso” y luchan por abrir un espacio mayor dentro de la economía 
para la actividad en el sector privado.15 

Esto ha llevado, al menos en el caso de Corea, a un ambiente más laissez 
faire; en el caso de la India, las firmas deseaban más poder / autonomía den-
tro de la economía nacional, pero continuaron buscando el mantenimiento 
de la alianza entre el Estado y la industria privada en lo que se refiere a la 
competencia extranjera. La hipótesis, entonces, es que propio éxito del Es-
tado en la creación de un nuevo núcleo industrial coherente lleva al even-
tual declive en el papel del Estado en la economía, puesto que su apoyo e 
intervenciones ya no son un requisito para el progreso económico rápido y 
sostenido.

La pregunta relevante es el grado al cual esa transición es realmente 
efectiva en términos de crecimiento sostenido. Se podría intentar aplicar al 
análisis de Chibber al caso de México, considerando, por ejemplo, el inicio 
de 1980 como el momento de ruptura entre el Estado y los líderes industria-
les; sin embargo, el desempeño económico de México entre 1981 y 2009 ha 
sido, cuando mucho, mediocre y, quizá con mayor exactitud, desalentador 
(como se hizo notar en el capítulo uno). También debemos ser cautelosos en 
el trazo de paralelos internacionales que asuman demasiadas semejanzas, 
porque (como se documenta en los siguientes dos capítulos) México no ha 
logrado una profundidad financiera y tecnológica, ni una red eficiente de 
firmas proveedoras, que habrían sido los requisitos para yuxtaponer “el im-
pulso hacia atrás” proveniente del sector privado con un proyecto viable de 
crecimiento económico.

La privatización: un nuevo comienzo  

para los oligarcas empresariales16

Aun cuando se asume, por lo general, que la aproximación más vigorosa 
adoptada por Salinas respecto al tema de la privatización reflejaba un giro 
del Estado hacia una trayectoria neoliberal más definida, Puga sostiene que 
el más pragmático de los líderes empresariales comenzó una campaña a 

15 Para una aplicación similar en el caso de México, véanse nuestros comentarios sobre el grupo 
Monterrey en la nota 1 del capítulo 2. 

16 El presidente De la Madrid privatizó 537 firmas propiedad del Estado, mientras que Salinas 
heredó 618. Al final de su sexenio, Salinas había vendido 160 empresas, había liquidado 152, 
extinguido 51, fusionado 17 y transferido 11; solo quedaron 216 firmas del Estado (Concheiro 
Bórquez, 1996, pp. 76, 82). De esta cantidad, solo 70 por ciento eran firmas industriales o 
comerciales. Además, “el gobierno federal puso a disposición del sector privado 893,392 
hectáreas en 24 zonas de reservas minerales, que ya habían sido exploradas y comprobadas por 
técnicos del gobierno” (Concheiro Bórquez, 1996, p. 83). 
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principios del sexenio de Salinas para ejercer mayor presión con el propósi-
to de lograr ganancias de las privatizaciones y obtener concesiones a partir 
del proceso de privatización (Puga, 2004, p. 77). Una de las principales 
conclusiones de la obra de Elvira Concheiro Bórquez, El gran acuerdo: gobier-
no y empresarios en la modernización salinista fue que

Con el proceso de privatización de importantes firmas, los mayores capitalistas 
lograron hacer tratos rentables, pero más importante fue que ello estableció una 
nueva función para los líderes empresariales en la que los límites de lo estricta-
mente económico se borraron. El proceso de la venta de las firmas paraestatales 
—y es este quizá lo más importante fue una transferencia de poder. El Estado mexi-
cano, habiendo reducido considerablemente su poder económico, se acercó aun 
más al ideal neoliberal de un “Estado sin propiedad”, no solo al revitalizar im-
portantes corporaciones industriales y financieras, sino también al haber abierto 
las puertas del poder político, lo que equivale a decir que ahora la influencia 
privada llegaba a áreas que hasta el momento habían estado cerradas a los 
grupos económicos (Concheiro Bórquez, 1996, p. 91; cursivas en el original). 

Para los grandes grupos económicos de poder nacionales, el proceso de 
privatización se equiparaba con un proceso de acumulación por despojo, para 
usar la terminología de David Harvey (Harvey, 2007). Era aun más dulce, 
porque el Estado reservó abrumadoramente este tesoro nacional para el 
capital mexicano. El 93 por ciento de todas las firmas vendidas quedaron en 
posesión de negocios mexicanos, aunque 20.5 por ciento del valor de las 
firmas vendidas fue transferido más tarde a firmas extranjeras que ya eran 
socias de los grupos: “Si prestamos atención a cuáles eran los planes del 
gobierno en ese entonces y a las condiciones económicas favorables [de las 
privatizaciones], los líderes empresariales estaban detrás de las proyeccio
nes de los asesores de Salinas, mostrando interés únicamente en aquellas 
firmas a la venta que ellos consideraban una fuente garantizada de ganancia” 
(Concheiro Bórquez, 1996, p. 83). 

El cce estuvo particularmente activo en la formación del proyecto de 
privatización, y este Consejo “consolidó su posición como intermediario en la 
formación de la política económica por medio de un intenso diálogo con 
los funcionarios de gobierno y con el presidente de la república” (Puga, 
2004, p. 77). En un periodo de 12 meses, entre 1986-1987, “el cce sostuvo 18 
reuniones extraordinarias, la gran mayoría de las cuales fueron con los se-
cretarios o subsecretarios del gabinete dentro del área económica, mientras 
que las delegaciones de los líderes del cce tuvieron nueve entrevistas con el 
presidente De la Madrid y 40 de sus más altos funcionarios” (Puga, 2004, p. 77). 
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Quienes han observado el proceso de privatización argumentan que se 
trató de un parte aguas histórico de tal magnitud que solo puede comparar-
se con acontecimientos que hicieron época, como el realineamiento del 
poder económico durante el siglo xix que siguió a la apropiación y venta 
de las tierras comunales de la población indígena y de las propiedades de la 
iglesia, lo que generó una nueva clase de oligarcas terratenientes (Concheiro 
Bórquez, 1996, p. 92). Al centrarse en específico en la re-privatización del 
sector financiero durante el sexenio de Salinas, se argumenta que “solo por 
medio de un acto de esta magnitud podría el gobierno actual recuperar la 
confianza del sector privado” (Concheiro Bórquez, 1996, p. 92; cursivas en el 
original). 

Las privatizaciones nunca se concibieron como meras subastas de recur-
sos públicos; las ventas fueron arregladas a puerta cerrada, permitiendo al 
gobierno una gran discrecionalidad en cuanto a favorecer a determinados 
grupos, y aumentando de manera significativa la distancia entre los conglo-
merados de mayor tamaño frente a las firmas medianas y pequeñas (Puga, 
2004, p. 81). Las privatizaciones han de entenderse como parte de un pro-
ceso más amplio: “en 1990, Rolando Vega, presidente del cce afirmó que 
‘no sólo se ha reducido la distancia’ con el gobierno, sino [que] también al 
sector privado ‘se le ha dado una significancia en el sector productivo, lo 
que constituye un cambio radical’” (Puga, 2004, p. 81).

De la privatización a la globalización: coece

Para 1990, el régimen de Salinas comenzó a poner sus miras un poco menos 
en la consolidación del modelo neoliberal y más en la nueva acomodación entre 
el capital y el Estado, dando prioridad a la idea de que el destino de México 
debía estar atado a las fuerzas dinámicas de la economía global (Puga, 2004, 
p. 73). Aun cuando México se había unido al gatt en 1986 y había logrado 
ampliar en gran medida sus exportaciones, Salinas estaba frustrado por las 
numerosas formas de las barreras arancelarias informales que operaban 
para reducir los beneficios esperados del nuevo enfoque en los vínculos eco-
nómicos internacionales; también molesta le resultaba la permanencia de 
las prácticas de dumping por parte de las corporaciones estadounidenses en 
México. La asociación empresarial cumbre, el cce, había presionado para 
ingresar al gatt; de modo oportunista, los gigantescos conglomerados 
mexicanos buscaron el re-alineamiento de su producción para el mercado 
global, dado que el mercado interno mexicano había caído desde una gran 
altura en algún momento de 1981. 
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Las condiciones estructurales llevaban a Salinas a optar por el tlcan, 
cosa que hizo a principios de 1990. Esta decisión estuvo muy relacionada, en 
apariencia, con la intervención de otra de las poderosas organizaciones 
empresariales cumbre, el Consejo Empresarial para Asuntos Internaciona-
les (cemai).17 El presidente del cemai en esa época era hermano de quien 
encabezaba el cmhn (véase la nota 4, referente a esta asociación). Él y el cer
cano presidente del cce (quien había sido asesor de Salinas en 1989 en cuanto 
a temas económicos) comenzaron a presionar a favor de un acuerdo del tlcan, 
con el apoyo de los líderes de los sectores petroquímico y automotriz. El go
bierno mexicano notificó de manera oficial a la nación que había comenzado 
las negociaciones para el tlcan en una reunión del cemai en marzo de 1990 
(Puga, 2004, p. 118). Se consolidaba ahora una nueva alianza entre las firmas 
exportadoras, los grandes conglomerados, las organizaciones empresariales 
cumbre y el gobierno; todos estos componentes fueron instrumentales de una 
campaña para convencer al público de que el tlcan era deseable.

El elemento más importante en esta nueva alianza fue el rol de la coece, 
creada en septiembre de 1990; la coece era, de hecho, un brazo del cce y su 
representante oficial en las negociaciones del tlcan (el cmhn también ha 
desempeñado un importante papel en su creación). Con la coece como la 
voz principal de los empresarios en la negociación del tlcan, quedó estable-
cido el dominio de los mayores conglomerados mexicanos (o grupos). Al mismo 
tiempo, el gobierno estableció un consejo asesor especial sobre comercio 
internacional, asignando 11 de las poderosas posiciones a miembros del cce 
y a líderes de los grupos. 

Cuando el gobierno mexicano anunció los planes, en marzo de 1990, de apoyar el 
tlcan, el cce rápidamente creó la coece. A su vez, la coece y el gobierno crea-
ron comités asesores descentralizados de aproximadamente cinco funcionarios 
y de ocho a diez representantes de empresas para que acompañaran las negocia-
ciones. Estos comités se organizaron primero en 20 grupos sectoriales y luego se 
reorganizaron, a medida que avanzaban las negociaciones, en 18 grupos temá-
ticos. De 1990 a 1992, los grupos de representantes empresariales y de funcio-
narios de gobierno sostuvieron 1,333 reuniones, aproximadamente una docena 
a la semana. En un principio, varios grupos sectoriales y asesores trabajaron 

17 El cemai había sido el principal asesor para el cce en asuntos económicos internacionales 
hasta la creación de la coece. Desde que comenzó a organizarse, el cemai fue la fuerza más 
influyente para presionar por la apertura a la inversión internacional. Era la organización 
empresarial con mayor experiencia para generar joint ventures y “alianzas estratégicas” que 
superaran las fronteras, tanto con los consorcios mexicanos como con las corporaciones trans
nacionales. Los directores del cemai surgían de estos consorcios y corporaciones transnacionales 
(Puga, 2004, p. 133).
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para recolectar y analizar datos de base. Más tarde, los representantes de los 
grupos asesores siguieron de cerca las negociaciones y los funcionarios de go-
bierno mantuvieron un constante contacto con ellos. Los representantes empre-
sariales no pudieron acceder a la mesa de negociaciones con Estados Unidos 
y con Canadá pero de manera figurada, y a veces literal, estuvieron en el “cuar-
to de juntas” (Ross Schneider, 2002, pp. 100-101).

La coece constituyó el “cuarto interlocutor” a lo largo de las negociaciones 
entre Estados Unidos, México y Canadá. Los representantes del Estado mexi
cano siempre estaban acompañados por los más altos negociadores de la 
coece, cuya aprobación debía obtenerse en cada paso de las negociaciones. 
La coece no simplemente enmarcó los parámetros de la negociación para el 
estado mexicano, sino que desempeñó también un papel activo en la venta 
del tlcan a la población mexicana y al Congreso de Estados Unidos; cues-
tionó muchas de las iniciativas propuestas por los negociadores estadouni-
denses, pero estaba tan ansiosa por obtener nuevas inyecciones de ied que 
estaba dispuesta a ceder en casi cualquiera de los puntos de importancia, a 
excepción de la desnacionalización de la producción del petróleo, del gas y 
de la electricidad. 

La coece, por su parte, y el gobierno mexicano, por la suya, establecie-
ron pronto oficinas de cabildeo en Washington para presionar a favor de las 
negociaciones expeditas (fast track) que quitarían al gobierno de Estados 
Unidos la posibilidad de alterar cualquier aspecto del trato secreto que se 
forjaría a lo largo de tres años por parte de los negociadores estadouniden-
ses y mexicanos. Los gastos de México en el cabildeo en defensa del tlcan 
a partir de ese momento no tenían precedente; mientras que estas fuerzas 
utilizaban en esencia la misma metodología para la venta del tlcan en Es-
tados Unidos que la utilizada en México, sus esfuerzos se enfocaban en gran 
parte en Estados Unidos. Los funcionarios del gobierno mexicano que esta-
ban en la oficina de cabildeo en Washington se reunieron con 320 miembros 
del Congreso estadounidense; el incansable líder de la oficina, Herman von 
Bertrab, presentó su defensa del proyecto del tlcan en 360 distintas ocasio-
nes (Puga, 2004, p. 127). 

La coece no era otro añadido a las organizaciones empresariales cum-
bre, constituía un cambio cualitativo en la relación entre los conglomerados 
mexicanos y el Estado; ahora, los oligarcas económicos se “convertirían en 
participantes activos en la elaboración de las políticas públicas” (Puga, 2004, 
p. 134). La relación era tal que muchos observadores entendieron, errónea-
mente, que la coece era una organización oficial del gobierno mexicano. 
Esta confusión resulta comprensible dada la profunda interpenetración entre 
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el Estado y el sector privado: en preparación para la negociación del tlcan, 
los líderes empresariales de la coece realizaron alrededor de 400 reuniones 
con la Secofi y con otras dependencias a nivel de gabinete (Puga, 2004, p. 139). 

Juan Gallardo, el muy hábil líder de la coece, a cuya impresionante pre
sentación a favor del tlcan asistimos en Los Ángeles en 1991, afirmó que 
los objetivos de la coece eran:

 
1. Formar un frente común de intereses empresariales.
2. Proporcionar un grupo de expertos para guiar las negociaciones del tlcan.
3. Servir a los intereses empresariales nacionales y proporcionar un vínculo entre 

los sectores privados y las naciones negociantes. 

Según Jorge Marín, representante ante la coece del sector textil y del 
vestir (y luego presidente del cce), la coece “fue el elemento crucial del éxito 
en la negociación” (Puga, 2004, p. 141). 

Para los conglomerados de México, el objetivo inicial del acuerdo había 
sido un nuevo marco que atrajera la inversión extranjera proveniente de 
Estados Unidos; los temas de comercio no habían sido una preocupación 
central. Durante el largo periodo de las negociaciones, el gobierno mexicano 
estuvo inmerso en un complejo proceso de reestructuración institucional, 
cambiando las regulaciones, leyes, e incluso la Constitución, para consolidar 
el nuevo modelo de exportación. Todo ello fue diseñado para proporcio-
nar a los conglomerados nacionales y a las corporaciones transnacionales la 
certidumbre de que la estructura económica de México quedaría constituida 
de manera irreversible.

En este contexto, México comenzó a poner en práctica una política indus
trial para fortalecer a los líderes exportadores, en particular para desarro-
llar aún más el sector maquilador. Una vez que se había logrado la aproba-
ción y que el poder presidencial había pasado a Ernesto Zedillo (1994-2000), su 
gobierno, atado de manera putativa a una postura laissez faire, profundizó y 
fortaleció esta política industrial con la aprobación de las asociaciones empre
sariales cumbre; no obstante, la crisis de 1994-95 había impactado en gran 
medida a los conglomerados mexicanos, limitando e incluso destruyendo a 
veces sus planes para la reestructuración exitosa en cuanto al cumplimiento 
de los requisitos para el nuevo modelo de exportación. El efecto de la crisis 
fue bifurcar la élite empresarial mexicana:

A pesar del apoyo recibido, los grupos mexicanos de mayor importancia no es-
taban en condiciones (tecnológicas, productivas, financieras y organizacionales) 
para enfrentar la competencia, y esto se manifestó claramente a partir de la crisis 
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de diciembre de 1994… Las consecuencias de esta crisis implicaron un proce-
so desigual y contradictorio para los grandes grupos mexicanos. Para los que se 
organizaban alrededor de los llamados grupos financieros, esto significó 1) la 
pérdida de la propiedad y gestión, y con ella la erosión de su poder dominante en 
el sistema financiero mexicano; 2) la recomposición del poder económico de 
estos grupos alrededor de la banca española y estadounidense; 3) el debilitamien-
to de los conglomerados industriales vinculado al proceso de privatización de la 
banca.
Para los grupos no vinculados con la propiedad y el control de la banca, las con-
secuencias llegaron al siguiente resultado: 1) un acelerado proceso de transna-
cionalización… de los grupos mexicanos por medio de alianzas estratégicas e 
inversión extranjera directa… 2) una mayor participación de las corporaciones 
transnacionales extranjeras mediante ied, fusiones y alianzas estratégicas (Morera 
Camacho 2005, 36; cursivas nuestras).

En pocas palabras, el modelo de exportación que habían impulsado, 
con tozuda tenacidad, los grupos mexicanos y el gobierno mexicano, se había 
logrado. Pero, de una manera nunca anticipada, el constructo resultante 
operó en buena parte contra sus intereses; debido a los errores, fallas en el 
cálculo y la mera ineptitud de estos actores económicos dominantes, se las 
arreglaron para tomar la derrota por las fauces de lo que podía haber sido 
una victoria moderada. En lugar de ser amos en su propio ámbito al tiempo 
que orquestaban una poderosa volte face desde la industrialización encabezada 
por el Estado hacia un modelo de exportación exitoso, México había cons-
truido lo que hemos denominado un modelo de exportación de fuerza de tra
bajo barata. El impacto de estos enormes cambios se explora en los capítulos 
siguientes.




