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Bajo cualquier norma razonable, en especial las normas históricas pertinentes, 
la economía mexicana ha dado muestras fehacientes del fracaso de la tenta-
tiva de reestructuración neoliberal iniciada en 1983 y profundizada bajo la 
plataforma del tlcan a partir de 1994. Las manifestaciones de este fracaso 
abundan desde principios de 2009; por ejemplo, las largas y tortuosas rela-
ciones de México con el Fondo Monetario Internacional (fmi) alcanzaron 
nuevas alturas cuando, en abril, el fmi extendió a México una línea de cré-
dito sin precedente de 47 mil millones de dólares. El mismo día que se 
anunciaba el megapréstamo, el inegi declaró que el sector industrial decli-
naba a una razón anual, también sin precedente, de menos 16 por ciento. 
Esto, como anunciaron los diarios, era peor que lo ocurrido en los meses 
más aciagos de la peor crisis que México tuvo en la segunda mitad del siglo xx, 
la de 1994-1995; sin embargo, el fmi felicitó a México por sus “sólidas polí-
ticas económicas” y su “disciplina fiscal”, a la vez que pronosticaba que la 
caída del pib (–3.7 por ciento) sería casi la misma que en la crisis de 1983 
(González Armador, 2009, p. 1). Para agosto de 2009, la baja pronosticada por 
el Banco de México fue de –7.5 por ciento; a finales de ese mismo año, el 
punto de comparación pasó de los años noventa a los treinta, solo unos meses 
antes de que el secretario de Hacienda de México formado en la Escuela de 
Chicago se burlara de la idea de que la de economía mexicana estaba en 
problemas, descartando la situación como un mero “catarrito”. Por encima 
de todo su “blindaje” —grandes reservas de divisas y planes vagos y bastan-
te modestos de proyectos de gastos contracíclicos en infraestructura—, las 
dificultades de México se extendieron más allá del desplome de la econo-
mía, y el presidente intentaba despejar las acusaciones y reclamos (naciona-
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les e internacionales) de que no solo presidía un modelo económico fraca
sado, sino un “Estado fallido”. 

Alguna vez fue común encontrar una visión de México que contrastaba 
de manera violenta con la extendida opinión actual sobre el fracaso de la 
política económica de México. De hecho, de 1940 a 1982, cuando la econo-
mía nacional de México crecía a la entonces espectacular razón del 6.49 por 
ciento real anual (ajustada a la inflación), era típico considerar el país como 
un “milagro económico”. No es difícil entender cómo alcanzó México tan 
rápido crecimiento: el crecimiento del sector industrial, sobre todo el de 
transformación, jaló consigo el resto de la economía. Durante el periodo 
1940-1982, el sector industrial creció a razón del 8.03 por ciento anual 
(Becker, 1995, p. 37). 

Resulta claro que la iniciativa de industrializar a México fue el factor 
subyacente de lo que muchos han etiquetado como el “milagro mexicano”. 
El impresionante aumento real promedio en el ingreso per cápita durante 
ese periodo fue del 3.1 por ciento; dicho ingreso se desplomó después, ca-
yendo a solo un 0.76 por ciento de 1983 a 2008 (Arroyo Picard, 2007, p. 181; 
Cepal, 2008a, p. 120); el gran crecimiento económico de México fue muy 
“compartido”, en diversos grados y, en ocasiones, incluso mayor para los 
campesinos y trabajadores que para las otras clases. Sin embargo, de 1983 a 
2008, los escasos beneficios cosechados fueron arrebatados por los estratos 
más altos de la economía (con cierta atención a las políticas públicas “espe-
cíficas” para transferencias de ingresos a los más desesperados). Cuando se 
evaporó la postura nacionalista del periodo anterior, las empresas y los in-
versionistas extranjeros tuvieron demandas proporcionalmente mayores a la 
riqueza de México. La pequeña mejora económica que puede encontrarse 
en este periodo posterior surgió de un proceso que los economistas definie-
ron con frecuencia como “excluyente” o “polarizante”, en contraste con la 
naturaleza “incluyente” del crecimiento económico de 1940 a 1982. En una 
palabra, como anotamos en el capítulo 1, el nuevo marco de la política se 
denominó “neoliberalismo” (comentado en la siguiente sección).

Es claramente simplista e inexacto intentar encapsular a toda una na-
ción en una sola palabra descriptiva, sea esta “fallida”, o “milagro”. También 
es claro el hecho de que México tuvo una vez una estructura social de acumu-
lación funcional y endógena que ha sido sustituida por una economía reestruc-
turada/rearticulada/subordinada donde la fuerza motriz primaria de acumula-
ción es exógena, impulsada por Estados Unidos. 

En el presente libro buscamos entender esta gran transformación; los 
temas que exploramos son de gran controversia, así que nuestro objetivo es 
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inyectar una narración de claridad muy necesaria con respecto a los temas 
más destacados de la época actual, como el desempeño de la economía y los 
procesos de emigración; al ahondar en ellos encontramos que nuestra ma-
teria no es solo México, sino también Estados Unidos. 

Por lo tanto, al procurar responder a la pregunta ¿qué le pasó a México?, 
rompemos con una postura dominante durante mucho tiempo entre los 
analistas: el método de estudio del país. La base metodológica de gran parte 
del trabajo del centro de investigación de la onu en Santiago, la Cepal (que 
incubara cualquiera de las ideas clásicas asociadas con dependencia e inter-
cambio desigual o transferencias netas internacionales de las naciones de la 
“periferia” a las naciones del “centro”) se fundamentó en procesos de com-
pleja interdependencia internacional. 

Nosotros continuamos en esta tradición, encontrando que para localizar 
factores causales medulares en México es necesario, con frecuencia, ver las 
cosas desde adentro de la formación social de Estados Unidos. Aunque haya 
pasado de moda, descubrimos que es necesario introducir críticamente la 
“teoría de la dependencia” para interpretar lo que ha sucedido desde 1982. 
Este marco de análisis, en sus diversas perspectivas teóricas, prioriza los fac
tores externos como condicionantes de la dinámica interna de acumulación de 
capital. En el caso examinado, la influencia y el poder de los intereses esta-
tales y empresariales de Estados Unidos se entienden, en algunas instancias, 
como cruciales y determinantes en las decisiones sobre políticas que han con
dicionado a México. Nuestra óptica, con la esperanza de dejarla clara en el 
curso de esta obra, es que las fuerzas y los factores autónomos de México ejercen 
muchísimo poder sobre la mayoría de las decisiones y conjeturas cruciales 
sobre políticas económicas. Mas al analizar puntos decisivos importantes, tam
bién es necesario incorporar un examen de los objetivos de las políticas es-
tadounidenses. En pocas palabras, encontramos con frecuencia un proceso 
de codeterminación donde se combinan el papel de las élites de poder de 
México y de Estados Unidos.

México atrapado en la red del neoliberalismo.  

Una explicación breve

El término “neoliberal” comenzó a usarse en América Latina a principios de 
los años setenta para describir el extremoso abrazo a las políticas del “libre 
mercado”, la Escuela de Chicago, y los modelos existentes de Chile y Uru-
guay. El término sugiere, de manera literal, un “nuevo liberalismo”, o un 
renovado énfasis en el laissez faire de las doctrinas económicas de Adam 
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Smith, mas el neoliberalismo, con su dogmático énfasis antiestatal y su pos-
tura fundamentalmente libertaria, va mucho más allá de las doctrinas de 
Smith y constituye una clara combinación: primero, toma algo de los defen-
sores de la “Escuela Austriaca”, en particular, la obra de F. von Hayek, El 
camino de servidumbre, y las ideas del mentor de Hayek, L. von Mises. De igual 
importancia, si no mayor, son las economías “positivas” cargadas de ideología 
de la Escuela de Chicago, donde destacan Frank H. Knight, George Stigler, 
Gary Becker, Arnold Harberger y, sobre todo, Milton Friedman. Su devoción 
acrítica pro-empresa / anti-sindicato, por una versión capitalista del darwi-
nismo social y la ley de la selva, marcó una posición muy a la derecha de las 
economías ortodoxas neoclásicas. 

En un estudio que enfatiza en las raíces austriacas de este enfoque archi-
conservador, Kim Phillips-Fein destacó el papel decisivo desempeñado por 
F. von Hayek y L. von Mises en el surgimiento de esta línea de pensamiento 
de la Escuela de Chicago (Phillips-Fein, 2009). En los años cuarenta y cin-
cuenta, había detrás de von Hayek y von Mises un conjunto discreto de 
grandes y medianos empresarios estadounidenses cuya opulencia garantiza-
ba que la sigilosa Sociedad Mont Pelerin de Hayek prosperaría. Milton 
Friedman fue incorporado pronto a esta sociedad.

Quienes respaldaban esta sociedad y, en general, la obra de Hayek, fi-
nanciaron el esfuerzo de Friedman por crear un manual accesible en pro de 
los negocios y en contra del Estado (Capitalismo y Libertad), formulado para 
provocar hostilidad general hacia las ideas progresistas de las políticas del 
New Deal propuesto por la administración del presidente Roosevelt en Esta-
dos Unidos. La historia de esta labor fue detallada por Robert Van Horn y 
Philip Mirowski en The Rise of the Chicago Shool and the Birth of Neoliberalism 
[Surgimiento de la Escuela de Chicago y nacimiento del neoliberalismo] (Van Horn 
y Mirowski, 2009). 

Aunque von Hayek, von Mises y Friedman intentaron revestir de objeti-
vidad científica sus endebles, etéreas y a-históricas apologías de las fuerzas 
del mercado, Friedman reveló el juego en una carta a von Hayek donde se 
refería a “nuestra fe” en lo que es en esencia una visión mística de un conjunto 
ficticio de fuerzas del “libre mercado” que conduciría a la sociedad hacia un 
ideal óptimo (Phillips-Fein, 2009, p. 284). Como lo demostrara Naomi Klein, 
esta extraña combinación de cánones pro-empresariales alcanzó finalmente 
el status de la política dominante mediante el golpe militar que instaló una 
dictadura en Chile en 1973. Así fue como el “laissez faire económico” y la “li
bertad” propugnadas por los neoliberales encontraron su realización solo por 
vías de la violenta supresión de todas las demás ideas con respecto a políticas 
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económicas. Arnold Harberger —eminencia gris de la Escuela de Chicago— 
fue, en este caso, un agente crítico del cambio en Chile (Klein, 2007). 

A partir de los años setenta, la adopción de dichas ideas neoliberales por 
parte de México se debió, en parte, a la influencia de la Escuela de Chica-
go en los diseñadores de políticas económicas del Banco de México; de ahí 
pasó a los planes de estudios de economía en la élite universitaria, como el 
Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam) (Babb, 2001, pp. 159-198). 
Pero de igual o quizá mayor importancia es el papel ideológico de la pode-
rosa élite industrial regiomontana fundadora, en 1975, de la máxima orga-
nización empresarial, el cce (como se comenta en la siguiente sección). 

La organización anti-sindical del grupo Monterrey, la Confederación 
Patronal de la República Mexicana (Coparmex), fundada en 1929, suscribió 
una versión extremosa del laissez faire que coincidió con el auge del neolibe-
ralismo y, en apariencia, lo anticipó, gracias al proselitismo de Hayek y 
Friedman. Según Marcela Hernández Romo, en los años setenta, la Copar-
mex quería que el cce adoptara una postura mucho más controvertida de lo 
que esta alta organización empresarial estaba dispuesta a asumir (Hernández 
Romo, 2004, pp. 89-122). Durante más de 100 años, el Grupo Monterrey ha 
continuado con vigor una agenda esencialmente neoliberal: “En lo ideoló-
gico, sobre todo, buscaban que el empresario fuera visto como el nuevo Estado, 
como la alternativa y solución a los conflictos originados por el gobierno. No 
buscaban subsumirse en este, querían ser el Estado. Pretendían establecer 
nuevos arreglos con la sociedad, la Iglesia y el gobierno a través de un Estado 
patrimonial corporativo (coalición de familias empresariales)” (Hernández 
Romo, 2004, pp. 88-89; cursivas nuestras). 

El Grupo Monterrey se ve a sí mismo como distinto a los líderes empre-
sariales cuyos orígenes datan del tutelaje del Estado en el periodo 1940-
1982. En sus propias palabras, son “una casta triunfante” semejante en la 
mayoría de los aspectos ideológicos a los grandes y medianos capitalistas 
industriales que en los años cuarenta y cincuenta respaldaron a Von Hayek 
y Friedman en Estados Unidos. En nuestra opinión, la difusión del poder y 
la influencia ideológica del Grupo Monterrey dio forma a la versión endóge-
na del neoliberalismo mexicano. Este proyecto anti-Estado adquirió nuevo 
ímpetu con las intervenciones de los economistas egresados de la Universi-
dad de Chicago en los años ochenta. 

Al afirmar lo anterior, estamos conscientes de las importantes fuerzas 
exógenas desatadas en la época de los “Programas de Ajuste Estructural” del 
bm, cruz-condicionadas mediante una serie de créditos importantes del fmi 
que México recibió de la década de los ochenta en adelante. Esta masiva y 
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acumulativa operación crediticia fue, por supuesto, plenamente apoyada 
por Estados Unidos, que apremiaron al bm y al fmi para que impusieran a 
México una agenda neoliberal. En todo esto, la satisfacción de las priori
dades de empresas transnacionales, por encima de todas las basadas en 
Estados Unidos, recibieron una máxima consideración en los complejos 
cambios que se dieron en la política, ya fueran iniciados de manera directa 
por el Estado mexicano, el bm o el fmi. En este sentido, encontramos una 
vez más un proceso de codeterminación que involucra a las élites de poder tanto 
de México como de Estados Unidos.

Derrumbe de la industrialización  

por sustitución de importaciones

El rápido crecimiento económico de México durante el periodo 1976-1980 
fue impulsado por un aumento sin precedentes de exportaciones de petró-
leo. Los últimos años de la gestión del presidente López Portillo (1976-1982) 
se destacaron por el desplome de los precios del petróleo y el alza en las tasas 
de interés al emanar los efectos represivos del monetarismo global desde el 
Sistema de la Reserva Federal de Estados Unidos. La dependencia del exte-
rior siempre le ha costado cara a América Latina, lección que México ha 
tenido que aprender más de una vez en su larga historia. Con su riqueza 
petrolera como garantía, México se endeudó copiosamente con bancos in-
ternacionales dedicados a “promover créditos” (loan pushing) durante el 
auge del petróleo. Al terminar dicho auge en 1981, la economía mexicana 
cayó sin control en espiral, al poder pagar solo los costos anuales de interés 
sobre la deuda con más préstamos. En 1982, incapaces de seguir sostenien-
do esta frágil estructura financiera, los bancos y el peso se desplomaron. La 
élite económica y la clase política de México respondieron con una masiva 
fuga de capitales; como reacción, López Portillo indignó al sector financiero 
nacionalizando la banca. La incómoda tarea de un reacercamiento con el gran 
capital correspondió al sucesor de López Portillo, el presidente De la Madrid 
Hurtado (1982-1988). 

Aunque la nacionalización bancaria de 1982 fue sin duda un catalizador 
que encendió la oposición de la élite empresarial contra la influencia del 
Estado en la economía, la élite económica sentía desde mucho tiempo atrás 
que su influencia disminuía: el gasto total del Estado (ingresos + préstamos) 
subió de 9.2 por ciento del pib, en 1950, a 12.5 por ciento, en 1960, luego a 
21.1 por ciento en 1970 y, finalmente, a 48.7 por ciento en 1982 (Cypher, 1990, 
p. 142). La élite empresarial había sido apartada, además de por las dimen-
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siones del sector estatal, por un cambio de las políticas del Estado tendentes 
a favorecer la reforma agraria. Más aún, bajo el mandato del presidente 
Echeverría (1970-1976) se había concedido, aunque en forma modesta, más 
poder a los sindicatos; Echeverría era visto como un serio opositor de la 
élite económica debido a su nueva política de crecimiento compartido, que des-
viaba cantidades moderadas del presupuesto a los obreros y campesinos. 
Esto fue visto, sobre todo, por la ultra conservadora “facción norteña” de in
dustriales y banqueros de Monterrey (el bloque mayor y más fuerte de la 
iniciativa privada en México), como la ruptura de un pacto político implícito 
entre el Estado y los empresarios (Cypher, 1990, pp. 99-100; Valdés Ugalde, 
1997, pp. 173-194).8 

De la Madrid enfrentó una situación imposible: su primer año en el 
poder fue definido por la caída en el pib de 4.2 por ciento, en aquel enton-
ces, el peor desempeño económico desde los días de la Revolución. México 
se vio obligado a pedir cuantiosos préstamos al fmi, al bm y al gobierno es-
tadounidense que, recientemente, bajo el presidente Reagan, había abraza-
do el neoliberalismo de la Escuela de Chicago. 

El presidente De la Madrid se vio doblemente acorralado: por un lado, 
por los organismos financieros internacionales y el gobierno de Estados 
Unidos y, por el otro, por gran parte de las empresas privadas. A través de 
sus grandes organizaciones empresariales como el cce, la élite empresarial 
comenzó a presionar con la mayor fuerza posible por una reducción del 
Estado y un rechazo total de la política económica dirigida por este, y que 
había definido a México desde los días del presidente Cárdenas (1934-1940); 
estas organizaciones empresariales hablaban con una sola voz en defensa de 
un programa radical para privatizar las grandes paraestatales del sector in-
dustrial y de servicio que entonces definían una buena parte de la estructura 
económica. Esto coincidía a la perfección con los programas del fmi sobre 
austeridad y apertura de la economía al comercio exterior y la inversión 
extranjera, con el proyecto de “ajuste estructural” del bm consistente en re-

8 A la vez que el “Grupo Monterrey” se convirtió en una fuerza central en la lucha política 
entre el Estado y el capital, los corporativos regiomontanos también demostraron que ellos (y al
gunos otros de su género) estaban en el umbral de una nueva fase de la industrialización de 
México. Parte de la feroz oposición a las políticas de Echeverría surgió de que el cuadro capita-
lista de Monterrey (mediante sus inversiones y a través tanto de la modernización de sus siste-
mas productivos como de la investigación científica y el desarrollo tecnológico) llegó a otra 
etapa en la cual podía ser competitivo en mercados internacionales sin las formas de apoyo 
directo que se habían usado para incubar la industrialización mexicana en el pasado (como 
aranceles, subsidios y créditos dirigidos). El Grupo Monterrey, entonces, buscó (sin lograrlo) 
políticas del Estado que estimularan las estrategias de desarrollo generado por las exportacio-
nes en una época en la que ni el Estado ni la mayoría de las empresas estaban mínimamente 
preparados para emprender dicha transición.
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ducir al Estado, y con el del gobierno de Estados Unidos para obligar a 
México a adoptar las políticas del libre mercado como el precio de cualquier 
ayuda. 

Tras todas estas fuerzas combinadas acechaba una fuerte percepción, 
primero alentada por los economistas y después repetida sin cansancio como 
“sentido común” por funcionarios gubernamentales y, sobre todo, por la 
iniciativa privada, de que la isi estaba “agotada”. Con el tiempo, esta per-
cepción se convirtió en mantra, una versión del dogma de Margaret That-
cher: “No hay alternativa” (tina, por sus siglas en inglés). 

La isi parece no haber sido bien comprendida por los economistas, quie-
nes procuraban atacar la política subyacente que había dirigido y guiado 
tanto el espectacular crecimiento económico de México de los años cuarenta 
como el auge petrolero de finales de los setenta.

El problema central en este tratado es que la versión mexicana de la isi se 
había entendido erróneamente como la versión definitiva de la isi. México, 
en efecto, practicó lo que podría interpretarse como políticas de isi light o 
someras, que consistían, en la mayoría de los casos, en subsidios en forma de 
créditos, exención de impuestos y la creación de aranceles y barreras para 
proteger a los productores nacionales del avance de las aptitudes internacio-
nales de producción. En un estudio pionero sobre este tema, Fernando Fa-
jnzylber se refirió a intentos “incompletos” y “frívolos” de la isi en América 
Latina, en contraste con lo que pueden llamarse políticas profundas de isi, 
políticas industriales, en efecto, como las practicadas en Asia (Fajnzylber, 
1983). 

En el caso mexicano, la incubación en el corto plazo de industrias infan-
tes se transformó con frecuencia en una práctica en el largo plazo que ampa
raba empresas que mantenían prácticas de producción retrógradas y no 
reinvertían sus pingües utilidades en capacidades tecnológicas avanzadas. 
México carecía de la capacidad estatal para romper este nudo, porque le fal-
taba un Estado desarrollista (descrito en el capítulo 1, figura 1). Como lo 
ha demostrado en detalle comparativo Alice Amsden, las naciones asiáticas, 
siguiendo los lineamientos de las políticas de isi, pudieron formar sus pro-
pios campeones industriales (Grupo Samsung, Grupo Daewoo, Grupo SK, Grupo 
lg, Corporación Hyundai, en Corea); allá, las políticas de isi enfatizaron 
una dependencia selectiva, condicionada y mínima de ied, reservando la mayo-
ría de la economía para las empresas privadas y paraestatales. La inversión 
en el largo plazo en investigación científica y capacidades ingenieriles —que en 
su momento arrojó rendimientos crecientes en muchas áreas al fomentar prác-
ticas dinámicas en mejoramiento (upgrading) de los productos en esas naciones— 
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mantuvo sus economías al margen de la producción intensiva en mano de 
obra y productos sencillos fabricados con tecnología prestada, y la orientó 
hacia prácticas que implicaban aprendizaje tecnológico para la creación 
endógena de tecnología (Amsden, 2001). 

México no solo no logró desarrollar una aplicación crítica, creativa y 
dinámica de las políticas de la isi, sino que, al confiar de manera pasiva en 
que las transnacionales introdujeran la tecnología, ignoró también —enton-
ces y ahora— la centralidad del avance científico y tecnológico, iniciando 
efectos del derrame para la industria mexicana.

El ataque contra la isi fue encabezado por muchos analistas e intereses y 
apoyado por un estudio muy citado que publicaran Julio Boltvinik y Enrique 
Hernández Laos (Boltvinik y Hernández Laos, 1981, pp. 456-534). Estos 
autores proyectaron una conceptualización de la isi muy estrecha, literal y 
errónea: para ellos, la isi estaba “agotada” porque, para finales de los años 
setenta, México ya había creado suficiente capacidad para surtir con la pro-
ducción nacional la mayoría de los bienes de consumo antes importados que 
necesitaba la economía; además, se habían dado grandes pasos en la pro-
ducción nacional de “bienes intermedios” (insumos de procesos de produc-
ción como el del cemento). En gran parte, el sector de “bienes de capital” 
(maquinaria y equipo) no fue tocado por intervenciones de la isi, quedando 
dependiente de las importaciones. Se alegó que México carecía de las apti-
tudes tecnológicas de fondo necesarias para crear sustitutos nacionales de 
los bienes de capital extranjeros; entonces, fue planteado comunalmente 
que la isi estaba “agotada” porque la mayoría de los bienes de consumo e 
intermedios ya se producían en el país y la creación de una industria viable 
de bienes de capital era vista como fuera de toda consideración. 

Pero, ¿en qué consiste la isi? En México no faltaron respuestas a esta 
pregunta; no obstante, en la carrera por condenar el papel del Estado y el 
legado de un desarrollo dirigido por este, se prestó escasa atención a mu-
chas de las voces mejor informadas en lo referente a los programas econó-
micos del sector estatal. A continuación exponemos, en síntesis, las mayores 
aportaciones de la estrategia de la isi para estimular el desarrollo econó
mico en la época de crecimiento acelerado:

1.	 La isi creó instituciones nuevas y necesarias que nunca habrían sido 
construidas por las fuerzas del “libre mercado”, debido al riesgo impli-
cado y/o a los costos prohibitivos de capital. 
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2.	 Aunque estuvieron limitadas en el avance de capacidades de innovación 
científica y tecnológica, las estrategias de desarrollo conducidas por el 
Estado mantuvieron la soberanía nacional sobre recursos como el petróleo.

3.	 Las paraestatales (o las empresas mixtas públicas/privadas) permitie-
ron la expansión de sectores desarrollados insuficientemente por la 
iniciativa privada. 

4.	 Empresas del gobierno, como los hospitales, cumplieron con funciones 
sociales necesarias. 

5.	 Las empresas del gobierno lograron sostener adecuados niveles de em-
pleo y pudieron estructurarse de manera consciente para adoptar méto-
dos de producción intensivos en fuerza de trabajo.

6.	 Los negocios propiedad del gobierno con gran intensidad de capital 
pudieron estimular inversiones privadas en actividades de apoyo, impul
sando con ello toda la economía.

7.	 Las inversiones del Estado funcionaban con frecuencia para introducir 
nuevas tecnologías de procesos y/o nuevos productos fundamentales que 
elevaron las capacidades tecnológicas de la economía en general (Cypher, 
1990, 141). 
 
Cualquier observador interesado puede estudiar el formidable éxito 

logrado por naciones en desarrollo mediante una isi sistemática, o a fondo, 
sobre todo en Asia (Amsden, 2001; Chang, 2003; Wade, 1990). Las naciones 
asiáticas adoptaron un enfoque por etapas claro y muy eficaz de la isi, algo 
que México pudo haber seguido con facilidad en los años sesenta y setenta. 

Si partimos de la sustitución de simples bienes de consumo, los países 
asiáticos —en especial Corea y Taiwán— incrementaron las aptitudes y ca-
pacidades de producción masiva vendida a su propio mercado a través de 
formas de apoyo a la industria incipiente. Una vez que alcanzaron esa meta, 
las naciones intentaron incrementar la aptitud de sus productores internos 
vendiendo sus nuevos productos en el extranjero; al hacerlo, elevaron tam-
bién su nivel de eficiencia hasta alcanzar las normas mundiales y enormes 
economías de escala al ganar acceso a un mercado extremadamente grande. 
Con nuevos conocimientos prácticos (know how) y ganancias en divisas, los 
países asiáticos estaban dispuestos a incubar una siguiente etapa de bienes 
de consumo intensivos en capital y tecnología avanzada para venderlos en su 
propio mercado, mientras congelaban las importaciones. Una vez más, habien-
do logrado capacidades y experiencias adecuadas en estas áreas, las nuevas 
industrias fueron conducidas a competir en los mercados internacionales, 
ganando así acceso a retornos crecientes y nuevas capacidades de aprendi-
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zaje tecnológico. De ahí, el ciclo de promoción industrial se extendió a una 
serie selecta de bienes de capital; se inició de nuevo el proceso de incremen-
tar primero la capacidad del mercado doméstico, aumentando después, de 
forma espectacular, esta capacidad en el mercado internacional. El Estado 
era a la vez creador de nuevas capacidades y agente dispuesto a desechar las 
actividades que ya no eran útiles, de modo que las industrias viejas y sin fu-
turo fueron “hacia el ocaso”. Con respecto al Estado desarrollista, las políticas 
adoptadas comprobaron sus tres componentes esenciales: poder + propósito 
+ capacidad (véase figura 1, capítulo 1). En pocas palabras, como lo demos-
trara Robert Wade, los asiáticos se empeñaron en “gobernar el mercado” 
(Wade, 1990); nunca fueron pasivos en el desempeño de dicho papel con 
respecto a la inversión extranjera —como ha sido, con demasiada frecuen-
cia, el caso en México—; solo los inversionistas dispuestos a aportar capital 
para proyectos que encajaban en la estrategia general de la isi de las nacio-
nes asiáticas fueron bienvenidos, y se vio algo de tecnología compartida o 
retroingeniería como un producto adicional de requisito para aceptar cual-
quier participación extranjera en el esquema de desarrollo (Cypher y Dietz, 
2009, pp. 323-332). 

Es claro que, conforme a las normas de Asia, la isi apenas había sido 
ensayada en México; sin embargo, no se había agotado a finales de los años 
setenta, aunque la incipiente versión mexicana necesitaba un cambio funda-
mental. A pesar de lo que se busca afirmar con el “sentido común” mexicano 
de aquel entonces —y de hoy—, la isi no es una doctrina equívoca que el 
tiempo había “probado que era falsa”; esto puede comprenderse fácilmente 
con un estudio simple de los casos exitosos y bien documentados de Asia, 
incluyendo Japón (Shin, 1996, pp. 94-153). 

Estos puntos fueron bien entendidos por un pequeño grupo de profe-
sionistas que buscaban realinear la estrategia de la isi de México durante 
el régimen del presidente De la Madrid; bajo el Programa Nacional de Fo-
mento Industrial y Comercio Exterior 1984-1988 (Pronafice), este grupo de 
“nacionalistas desarrollistas” buscaba revitalizar y reorientar las políticas 
de la isi (De María y Campos et al., 2009, pp. 37-41). 

Pronafice consistió en un intento de la retaguardia por adoptar una po-
lítica industrial limitada designada a centrarse en diez sectores estratégicos 
de la economía y promoverlos. Las ideas generales de Pronafice eran: 1) 
consolidar las cadenas de producción de bienes destinados al mercado interno; 
2) dar apoyo selectivo a la producción de maquinaria y equipo —o bienes de 
capital— que se importaban en cantidades abrumadoras; 3) crear capacidad 
de exportación en sectores cruciales como los autos; y 4) apoyar la expansión 
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de la capacidad de exportación (De Maria y Campos, et al. 2009, p. 38). En 
resumen, Pronafice fue un programa ambicioso diseñado para reestructurar 
la economía mexicana ahondando los programas isi ya existentes, pero que 
eran someros. 

Sin embargo, la década de los ochenta fue muy difícil, como ya señala-
mos. Los declives en el precio del petróleo, los embates de inflación y las 
presiones de una crisis por la deuda exterior excesiva se combinaron para 
minar el financiamiento y el enfoque necesarios en el largo plazo para cris-
talizar las aspiraciones de Pronafice. La introducción de Pronafice coincidió 
con un momento de fuerte tensión entre la élite empresarial y los gestores 
de las políticas de la “coalición desarrollista” que buscaba continuar y ahon-
dar la era de industrialización dirigida por el Estado; estas tensiones sirvie-
ron para empujar a las máximas asociaciones empresariales hacia una resuelta 
oposición a las mayores aspiraciones de Pronafice (Cypher, 1990, pp. 178-
186). Como resultado, solo cinco de los diez programas estratégicos reci-
bieron financiamiento, y para la mayoría de ellos el apoyo fue lastimosa-
mente insuficiente (una de las excepciones fue la industria maquiladora, que 
inició su brote de crecimiento en los años ochenta, como se comenta en el 
capítulo 4). 

En la época de la isi, como han expuesto Mario Cimoli y Jorge Katz, hubo 
naciones que, como México, establecieron incentivos para permitir, aunque 
de manera limitada, un proceso interactivo de aprendizaje tecnológico entre 
las economías locales y las plantas sucursales de empresas multinacionales 
(Cimoli y Katz, 2001). Durante la época neoliberal, estos mismos investiga-
dores documentaron un proceso de “desaprendizaje”: las empresas internacio
nales operan dentro de sus propios enclaves tecnológicos cerrados y los 
gobiernos anfitriones del “libre mercado” siguen sin estar dispuestos a im-
poner demandas, reglamentos o restricciones; estos gobiernos, sobre todo el 
de México, se imaginaron que una “mano invisible” infundiría en automático 
los efectos de aprendizaje a la economía nacional. 

Es menester recordar que los años cruciales —a inicios de 1980—, des-
pués de los cuales México establecería, a fin de cuentas, un cambio de rum-
bo destinado a su actual estado de perdición, las voces de la oposición man-
tuvieron cierto vaivén. Vladimir Brailovsky, en su estudio Industrialización y 
petróleo en México, abogó por una expansión de las estrategias de isi a la vez 
que sostenía que las barreras para el desarrollo de México eran exógenas y no 
endógenas (Brailovsky, 1980). Él, y otros, señalaron que las reducciones rápi-
das, grandes e indiscriminadas en aranceles durante el auge del petróleo 
habían hundido a muchos productores nacionales forzados a enfrentar un 
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nivel de competencia internacional muy superior: entre 1977 y 1981, las 
importaciones aumentaron a una razón espectacular de 28 por ciento anual, 
violando el Plan Nacional, que había estipulado un crecimiento de 14 por 
ciento (Sosa Barajas, 2005, pp. 81-82). Ya bajo la presidencia supuestamente 
“estadista” de López Portillo, los economistas neoclásicos, comprometidos 
con una estrategia de “libre mercado”, exigían el deceso de las intervencio-
nes de la isi y estaban atrincherados en algunas dependencias del gobierno 
federal donde se gestaba e implementaba la política económica nacional. 
En este y otros casos, lograron esgrimir una influencia decisiva sobre la 
política comercial y arancelaria, abriendo las compuertas a las importacio-
nes sin haber pensado en el desarrollo de una estrategia de competitividad 
para las empresas mexicanas.

El sector automotriz

La disputa sobre la política económica del Estado creó un zigzag en muchas 
áreas importantes durante los últimos años de la isi. En 1977, por ejemplo, 
el gobierno publicó un decreto donde dictaba que para 1982 los producto-
res de automóviles con bases en México debían generar de manera colectiva 
una balanza comercial positiva (o sea que se exportarían más autos que los 
importados).9 El decreto dio la vuelta para la producción de automóviles, in
duciendo un nuevo patrón de producción en las fábricas extranjeras, quie-
nes trajeron cuantiosas inversiones para cumplirlo. Sin embargo, no se dictó 
ningún decreto sobre la industria de autopartes; entonces, ignorando las ne
cesidades de este gran sector clave y dejándolo a su suerte, el déficit comer-
cial del sector automotriz en general —autos y autopartes— fue cuatro veces 
mayor para el periodo 1980-1981 que el déficit comercial promedio de este 
sector entre los años 1971-1979 (Sosa Barajas, 2005, p. 126).

A finales de los años setenta, un estudio de las relaciones insumo-pro-
ducto del sector automotriz y de autopartes mostró claramente que una 
mayor expansión arrojaría rendimientos crecientes mediante la inducción 
de efectos de dinámicas de enlace y arrastre hacia delante y hacia atrás, in-

9 A diferencia de las naciones sudasiáticas, la industria automotriz de México no fue de
sarrollada por intereses empresariales mexicanos; en lugar de ello, algunas de las mayores 
transnacionales crearon el sector automotriz mexicano, mientras que en las naciones asiáticas, 
sobre todo en Corea, esa industria prosperó mediante estrategias formuladas para capturar 
los beneficios externos de esta industria al interior de la economía nacional. La ventaja para los 
gestores de las políticas, conforme fueron dispuestas y desarrolladas en Asia es que, vista a fondo, 
la estrategia de isi constituye una barrera para la imposición de políticas de reestructuración 
mediante la influencia de las transnacionales. 
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duciendo inversiones, creando empleos, aprendizaje y transferencias de 
tecnología; con tal enfoque, el crecimiento del sector avanzaría a una rapi-
dez mayor que la del crecimiento general de la economía, lo cual significaría 
el potencial de “sector líder” que jala consigo una gran parte de la econo
mía nacional. Como lo recalcó Sosa Barajas, el decreto de 1977 era un “es-
labón perdido” en la estrategia isi de México; por fin, el método seguiría el 
mismo camino que recorrieron las economías de Asia: la nueva estrategia se 
enfocó en combinar el apoyo y los incentivos para el desarrollo del mercado 
interno y el externo; no obstante, está claro que la falla —fácil de corregir— 
estaba en haber excluido del decreto a la industria de autopartes. 

Con las organizaciones empresariales cumbres al ataque como nunca 
antes, con mayores divisiones entre los consejeros nacionalistas-desarrollistas, 
quienes veían el pasado intervencionista de México más allá del prisma de 
los modelos neoclásicos meticulosamente construidos y totalmente irrele-
vantes de economías avanzadas perfectamente competitivas, y con un nuevo 
cuadro de economistas ortodoxos formado en Estados Unidos mirando 
precisamente por este prisma, el presidente De la Madrid abandonó los 
objetivos incrustados en el decreto automotriz de 1977. 

En 1983 se promulgó el decreto para el “Desarrollo y Modernización de 
la Industria Automotriz”; su propósito era reducir la exigencia de contenido 
nacional de 60 a 36 por ciento para 1994 (Sosa Barajas, 2005, p. 131). Al mismo 
tiempo, el nivel arancelario efectivo para la industria de autopartes se fue 
reduciendo de 28 por ciento en 1984, a solo 4 por ciento, para 1987. La 
esperanza que pudo haber de usar la industria automotriz como “sector líder” 
cayó por tierra; el candidato más prometedor para la estatura de “campeón 
nacional” había sido diezmado. 

El abandono y desmantelamiento de la estrategia de los desarrollistas 
nacionales no pudo ser atribuido nada más al influjo de los “jóvenes prodigio” 
neoclásicos que rodeaban a De la Madrid; debe darse el peso que corresponde 
a las insistencias del fmi y del bm, que alegaban que el prolongado intento 
de México por incubar el sector automotriz nacional había sido “ineficiente”. 
A pesar de la fe de estos organismos financieros internacionales en las fuerzas 
de la “mano invisible”, la desregulación de la industria automotriz —como 
parte de la nueva estrategia orientada a la exportación impuesta a la econo-
mía mexicana— arrojó resultados negativos: el coeficiente de importaciones 
en el sector de autopartes se remontó de 46 por ciento, en 1983, a 71 por 
ciento en 1991. 

Sin embargo, en ese punto la política pública cambió de nuevo y conti-
nuó una serie de intervenciones parciales del Estado, a pesar de la ideología 
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neoliberal de los recientes gobiernos de México. Para principios de los años 
noventa, los resultados del sector automotriz eran tan desastrosos, que las 
estrategias isi se implementaron otra vez en 1994. Como consecuencia rá
pida, el efecto fue reducir el déficit comercial del sector automotriz (expor-
taciones menos importaciones tanto de autos como de autopartes). Más 
adelante, la nueva política permitió al sector automotriz operar con un su-
perávit muy elevado (16,300 millones de dólares en 2008). El mal financiado 
Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 del presidente Zedillo (1994-2000) 
—iniciativa nacionalista defensiva inducida por la crisis de 1994-1995— dio 
cabida a algunos nuevos topes para vehículos importados, permitiendo con 
ello ampliar y profundizar la base industrial de los armadores y fabricantes 
de autos. En 2004 se suspendió todo el apoyo gubernamental al sector auto
motriz permitido bajo los acuerdos del tlc. No obstante (como se verá en el 
capítulo 5), incluso bajo la presidencia neoliberal de Vicente Fox, en 2003 
se instauraron nuevas políticas promocionales de seguimiento por parte del 
Estado. 

Éxito potencial en bienes de capital

Aunque los comentarios posteriores sobre la época del auge petrolero de 
López Portillo representan, por lo general, como quijotesca y miope la po
lítica del gobierno, estaba lejos de ser toda la historia: el auge contenía au-
ténticas posibilidades de reformular las estrategias de la isi. Había un aco-
plamiento natural que la “coalición desarrollista” mexicana se esforzó por 
traer a la vida. México pronto se convirtió en un participante mayor en ex-
portaciones de petróleo y necesitó buques petroleros, demanda que satisfizo 
casi en su mayoría con naves importadas. De 58 sectores industriales, el de 
transportes alcanzó el mayor índice de importaciones a principios de los 
años setenta. Sin embargo, bajo las políticas anteriores de la isi, México ya 
había establecido una vasta y relativamente sofisticada industria siderúrgica, 
incluso innovadora. El gobierno de López Portillo lanzó una nueva iniciati-
va entre 1977 y 1982: “La fabricación de embarcaciones mayores y de mayor 
complejidad en plantas industriales nacionales caracterizadas por un ele
vado nivel tecnológico” marcaron “el inicio de una nueva era” (Sosa Barajas, 
2005, p. 153). 

México pronto comenzó a construir lo que ahora son los buques “Pana-
max”, petroleros de hasta 80 mil toneladas de envergadura, el tamaño máxi-
mo que tolera el Canal de Panamá. A uno de los tres astilleros nuevos o muy 
ampliados del Estado, el auver, situado en Veracruz, se le asignó la tarea de 
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procesar 35 mil toneladas anuales de acero. Esta capacidad planeada era 
más de 3.5 veces el acero total procesado por todos los demás astilleros na-
cionales juntos operando a su máxima capacidad. De 1971 a 1975, la pro-
ducción de los astilleros nacionales aumentó a razón de 2.9 por ciento 
anual. Con el nuevo proyecto de isi, la producción aumentó a razón de un 
17.9 por ciento anual entre 1976 y 1982 (Sosa Barajas, 2005, p. 154). En po
tencia, la nueva estrategia tenía capacidad para “jalar” hacia la modernidad 
a toda la industria pesquera artesanal. Puesto que había acceso a dos océa-
nos, la nueva estrategia mexicana de isi ofreció la posibilidad de crear una 
ventaja competitiva dinámica en una industria de gran valor agregado (la pes-
ca comercial). Esto podría fácilmente haber conducido a actividades deriva-
das, como el procesado y el transporte de pescado. Sin embargo, el repenti-
no fin del auge petrolero y la nueva afinidad por las políticas del “libre 
mercado” significó que no se realizaría el gran potencial de este proyecto.

Nafinsa: los últimos esfuerzos por reorientar la isi

La historia de la época de la isi en México está irremediablemente vinculada 
a Nacional Financiera (Nafinsa), el mayor “banco de desarrollo” del país. En 
1940, Nafinsa recibió instrucciones del gobierno mexicano para perseguir 
los siguientes objetivos: 1) promover la industrialización, 2) impulsar la pro-
ducción de bienes intermedios y de capital, 3) invertir en infraestructura, 4) 
ayudar a estimular y desarrollar talento empresarial autóctono, 5) crear 
confianza en el sector privado mexicano, y 6) reducir el papel de la ied en la 
industria. 

Nafinsa tuvo dos grandes etapas: la primera de 1940 a 1947, fue de pro
moción intensa de la industrialización, y la segunda de 1947 a 1960, de 
promoción de infraestructura e industria pesada. En sus inversiones, y como 
parte de sus políticas innovadoras, Nafinsa puso énfasis en los efectos de 
enlaces potenciales, concepto muy conocido hoy en día que Nafinsa lanzó a 
principios de los años cuarenta. En un estudio clásico sobre esta institución, 
Calvin Blair destacó así la naturaleza “sistemática” de sus inversiones:

Nafinsa estableció en 1941 un departamento de promoción y comenzó a hacer 
estudios sistemáticos de proyectos de fomento industrial. Con predilección por 
la industria de transformación, promovió empresas en casi todos los sectores 
de la economía mexicana durante años subsiguientes. La lista de compañías 
apoyadas con créditos, garantías o compra de acciones y bonos es como una 
“quién es quién” de las empresas mexicanas (Blair, 1964, p. 213).
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Además de promover las paraestatales, Nafinsa se dedicó extensamente 
a prestar capital a largo plazo al sector privado y a crear sociedades de co-in
versión, tanto con el sector privado mexicano, como con compañías interna-
cionales. Nafinsa era el ancla en un nuevo modelo económico “basado en la 
colaboración entre el Estado y el sector privado” (Arés, 2007, p. 212). A través 
de Nafinsa, el Estado mexicano originó 56 por ciento de toda la creación de capital 
fijo de 1950 a 1970 (Arés, 2007, p. 213). Para 1961, sus inversiones apoyaban 
a 533 compañías industriales, y las inversiones en el largo plazo eran el do-
ble de los préstamos correspondientes extendidos por la banca privada. 

Nafinsa fue una piedra angular de lo que entonces se conoció como el “mi
lagro mexicano”, y continuó siendo un prominente agente del desarrollo 
hasta finales de los años ochenta, pero su “edad de oro” fue durante las dé-
cadas de 1940 y 1950, cuando la renuencia del sector privado a compro
meter fondos en la industria era particularmente acentuada. Para principios 
de los años noventa, todas las empresas del Estado de los cientos que Nafin-
sa ayudó a crear, excepto 13, se habían privatizado, fusionado o liquidado, a 
medida que los gobiernos neoliberales sucesivos promovieron olas de pri
vatización. 

Dada su enorme influencia en la estrategia de crecimiento de México 
durante el periodo de la isi, no es de sorprender que los prestigiados profe-
sionistas de Nafinsa se opusieran al nuevo modelo de desarrollo que pro-
pugnaban 1) los asesores neoclásicos de economía de De la Madrid, 2) la 
nueva organización cimera empresarial, el cce, 3) el Fondo Monetario Inter
nacional, 4) el bm y 5) Estados Unidos bajo los gobiernos de los presidentes 
Reagan y Bush padre. Habiendo estado alguna vez casi a la par en poder e 
importancia con el Banco de México y la Secretaría de Hacienda, Nafinsa 
cayó de la cúspide de la estructura político-económica mexicana en el régi-
men del presidente Echeverría (1970-1976). No obstante, en 1982, Nafinsa 
aún proporcionaba 37.5 por ciento de todo el crédito disponible para el 
sector de transformación. Para 1991, esa cifra cayó a apenas 10.3 por ciento 
(Becker, 1995, 39). 

Muy hábiles para maniobrar dentro de las estructuras de la gestión de 
políticas económicas, los especialistas de Nafinsa se ocuparon en un intento 
de retaguardia que contrarrestara el ímpetu de la construcción del modelo 
neoliberal de 1982 a 1994. Nafinsa no ponía en duda la necesidad de nue-
vas capacidades de exportación que exigirían una reestructuración radical 
del modelo de la isi, pero en lugar de desechar ese modelo, buscó aprove-
char el éxito logrado por México, ahora mediante una pi. 
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Como señalamos en el capítulo 1, la pi buscaba proporcionar, mediante 
actividades impulsadas por el Estado, un proyecto nacional de acumulación. En 
el caso de México, los economistas de Nafinsa perseguían políticas sectoria-
les que incubaran actividades clave de manufactura, como los automóviles y 
productos electrónicos que se percibían con gran potencial competitivo en 
el entorno internacional (Casar Pérez, 1989). Sin embargo, a diferencia de 
los economistas neoclásicos y neoliberales, Nafinsa sostenía que México no 
debía abandonar súbita e indiscriminadamente sus aranceles y otras formas 
de nivelar la cancha entre una economía nacional retrasada y desarticu-
lada y la de naciones industriales avanzadas. De hecho, Nafinsa destacó el 
hecho de que no había nación que hubiera avanzado en su posición indus-
trial mediante políticas simples de laissez faire (Becker, 1995). 

La intervención del Estado —alegaban los economistas de Nafinsa— 
era un sine qua non del desarrollo económico nacional; esto significaba que 
México tendría que discriminar entre las formas y tipos de ied y condicionar 
su papel de anfitrión del capital extranjero mediante hábiles estrategias de 
negociación (Pérez Aceves y Echavarría Valenzuela, 1988, pp. 43-45). Además, 
la ied debía permitirse de manera selectiva, en la medida que pudiera 
aprenderse y compartirse tecnología. Finalmente, y de máxima importan-
cia, la ied debía conducir al desarrollo de una base industrial nacional de 
compañías proveedoras que adquirieran conocimientos prácticos mediante 
interacciones con las transnacionales que fueran depositarias y creadoras de 
una gran parte de las capacidades tecnológicas. 

Nafinsa se opuso a subsidios directos y reducciones de impuestos, aun-
que favoreció la incubación de sectores cruciales mediante 1) acceso prefe-
rencial a créditos, 2) una infraestructura mejorada, y 3) programas dirigidos 
de educación y capacitación. Se propusieron incentivos fiscales predetermi-
nados y créditos especiales para inducir una modernización tecnológica y 
la adopción de cambios técnicos vanguardistas (Becker, 1995, pp. 114-115). 
Guillermo Becker fue profeta al destacar la crítica a la falta de avances en 
investigación y desarrollo, sobre todo en el sector privado, y pugnó por una 
serie de intervenciones:

1.	 Fortalecer un programa colectivo de investigación y desarrollo entre las 
universidades y la gran industria, “fijando metas y programas específi-
cos de colaboración”.

2.	 Incrementar el apoyo financiero y fiscal en el corto y largo plazos a com-
pañías que hicieran inversiones en investigación científica y desarrollo 
de tecnología.
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3.	 Buscar métodos para adquirir y transferir tecnologías industriales de 
vanguardia mediante un programa de orientación técnica.

4.	 “Establecer una meta sexenal de inversión para el país en investigación 
científica y desarrollo tecnológico que por lo menos duplique la pro
porción de pib que actualmente estamos aplicando como país, convi-
viendo con el sector privado objetivos propios que se vigilen periódica-
mente” (Becker, 1995, pp. 109-111). 

Becker alegó, sobre todo, que era “indispensable” establecer un programa 
permanente diseñado para crear e integrar las cadenas de producción de los 
proveedores nacionales; dicha estrategia establecería la base del programa 
nacional de tecnología. Sería necesario que el Estado asignara prioridad 
a ciertos sectores de la base de la industria de transformación y empren-
diera de inmediato dicho programa (Becker, 1995, p. 120). De no ser así, 
subrayaron los economistas de Nafinsa, la política de incrementar exporta-
ciones de bajo valor agregado causaría la importación de bienes de capital y 
materiales intermedios por México, dejando al país con una pléyade de in-
suficiencias estructurales: una base industrial en general estancada, el empleo 
a la baja y la desindustrialización, un sistema educativo atrasado, un débil 
desempeño en el área de tecnología, diseño e innovación endógenas, un 
nivel ínfimo de capacitación técnica, falta de integración con las cadenas 
de proveedores y su fracaso general en la modernización de las empresas pe
queñas y medianas (Becker, 1995, p. 89). 

Surgimiento de los técnicos neoclásicos  

y la ideología neoliberal 

Como hemos expuesto, no existe una verdadera base para sostener la idea 
de que la isi se había agotado, y no había otra alternativa para México que 
una política económica nacional de ultra-laissez faire. En lugar de adaptarse a 
nuevas políticas industriales y tecnológicas nacionales, tuvo lugar una serie de 
eventos que desviarían el locus de la política de apoyo de las fuerzas econó-
micas endógenas a las exógenas, fuerzas en las que México difícilmente podía 
influir en cualquier sentido. La gran transformación en la política, que se dio 
de manera parcial y a regañadientes durante el sexenio del presidente De la 
Madrid, se consolidó luego durante el remolino del régimen del presidente 
Salinas. A los cambios estructurales realizados durante su sexenio les faltarían 
aún los cambios significativos de las políticas adoptadas durante las presi-
dencias de Zedillo, Fox y Calderón, que se han distinguido por su continuidad 
o “estabilidad”.
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La crisis de 1982-84 inició un proceso crucial de reestructuración de las 
relaciones entre el Estado y las poderosas organizaciones empresariales 
de la cúspide, en particular el cce. “Una vez asumido su cargo, a finales de 
1982, el presidente De la Madrid puso la mira en el cce para recuperar la 
confianza y el apoyo del sector privado” (Ross Schneider, 2002, p. 98; cursiva 
en el original). Por supuesto, las grandes organizaciones habían sido “con-
sultadas” hacía mucho, y se dio seria consideración a sus opiniones sobre la 
política económica nacional; sin embargo, se inició un cambio complejo en 
el que el cce y otras grandes organizaciones se convirtieron en participantes 
cruciales de lo que antes fuera un proceso muy cerrado de gestión de polí
ticas. Ahora, los gestores de la política económica del Estado tuvieron que 
renunciar a la gran autonomía que habían disfrutado durante largo tiempo; la 
iniciativa privada no solo participó mucho más en el proceso de gestión 
de las políticas económicas, sino que, con frecuencia, estableció los paráme-
tros. Las reuniones con la participación clave de los representantes de los grupos 
nacionales del poder económico estuvieron a la orden del día al aproximarse el 
fin del sexenio de De la Madrid: “De mayo de 1986 a mayo de 1987, el cce 
celebró 18 asambleas ‘extraordinarias’ (además de las ordinarias), la mayoría 
de ellas con secretarios y subsecretarios de economía. En ese mismo periodo, 
hubo nueve encuentros de delegaciones del cce con el presidente De la Madrid 
y más de 40 con los secretarios de Economía” (Ross Schneider, 2002, p. 98).

En apariencia, las primeras iniciativas de una nueva estrategia de libre 
comercio impulsado por las exportaciones emanaron de los economistas del Banco 
de México provenientes de la Escuela de Chicago (Thacker, 1999, p. 59). 
Para 1985, el fmi y el bm eran copatrocinadores activos de este proyecto: 
“Cuando el presidente Miguel de la Madrid asumió la postura [con el Banco de 
México] en julio de 1985…, el poder relativo del patrocinio del libre comer-
cio adquirió el ímpetu necesario para llevar a México a la apertura comercial” 
(Thacker, 1999, p. 59).

Señalando el viraje, México se afilió al gatt en 1986, evento que la mayo
ría de los observadores consideraron un parteaguas. Obviamente, la afiliación 
al gatt significaba que la estructura arancelaria de México sería muy modi-
ficada y reducida; sin embargo, fue más significativo el umbral que se cruzó 
pues, hasta ese momento, México se había resistido a afiliarse a la mayoría 
de las organizaciones internacionales, como la Organización de Países Ex-
portadores de Petróleo (opep), donde su postura independiente y naciona-
lista podría verse comprometida. México pronto buscaría su incorporación 
a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde) 
—denominado comúnmente el “Club de los ricos”— ya que las afiliaciones 



61LA ECONOMÍA POLÍTICA DEL MODELO MEXICANO

externas parecían conferirle cierto estatus y legitimación que la élite política 
buscaba con avidez. 

Sin embargo, dichos cambios no fueron fáciles, pues grandes números de 
la élite de gestores de políticas tenían profundo arraigo en el pasado, y ninguno 
de ellos más que el propio De la Madrid: “Los economistas y otros funciona-
rios del gabinete de De la Madrid de ninguna manera estaban unánimemente 
convencidos de la conveniencia de un programa de liberalización más ex-
tendida. De la Madrid [era] … un “desarrollista” del tipo que abundaba en 
México… en los años cincuenta. [Ellos] creían firmemente en la necesidad 
de la intervención del Estado para promover el desarrollo, incluso en medidas 
como la sustitución de importaciones” (Babb, 2001, pp. 179-180). 

La designación de De la Madrid como “desarrollista” no es una distinción 
menor; coincidimos con Babb en este punto crucial, y encontramos poco 
convincente la abundante literatura que pretende definir a De la Madrid como 
neoliberal, aunque no cabe duda de que los pasos iniciales por el camino que 
conduce a adoptar plenamente el neoliberalismo se iniciaron durante su 
sexenio; sin embargo, esta histórica transición ocurrió debido a la escisión 
en las filas de la élite de gestión de políticas económicas y a las crecientes 
presiones al Estado para que avanzara en su postura neoliberal; estas presio-
nes no nada más llegaron de varias secretarías clave del aparato estatal, sino 
también, y sobre todo, de la élite empresarial organizada, en especial del 
cce. Asimismo, debe reconocerse la importancia de las agendas neoliberales 
perseguidas por el fmi y el bm, así como el empeño puesto para que México 
fuera su máximo experimento en la aplicación de un conjunto de ideas que 
llegarían a conocerse como el Consenso de Washington (discutido en el ca-
pítulo 1). 

Excavando desde dentro, en el estilo inflexible e indudable que ha dis-
tinguido a los economistas de la Escuela de Chicago, estaba Francisco Gil 
Díaz. Gil Díaz tenía un doctorado en Economía por la Universidad de Chica
go y sostenía una estrecha relación con el padrino de los “Chicago Boys” 
chilenos: Arnold Harberger. Con el tiempo, él y sus colegas, con banqueros 
aliados de la Secretaría de Hacienda, ganaron el debate sobre la dirección que 
adoptaría la política económica. Esta victoriosa facción también se fortaleció 
por su cooperación activa con las iniciativas de políticas en el bm. En 1984, 
el bm tramitó un préstamo de “ajuste estructural” —el primero otorgado a 
cualquier nación— conocido como trade policy loan, y cuya finalidad consistía 
en implementar una “liberación” masiva del comercio internacional (Babb, 
2001, p. 181). Según el Financial Times de Londres, “México redujo sus barre-
ras comerciales mucho más de lo que el banco le exigía” (Babb, 2001, p. 181).
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Los gestores mexicanos de políticas fueron presionados para otorgar 
una concesión tras otra en el amplio contexto de una economía en evidente 
estado de descomposición: en 1985, a través de una carta al fmi, el Banco 
de México se comprometió a revisar por completo la política comercial 
mexicana. En 1986, Estados Unidos presionó a México para que accediera 
al modelo de “austeridad” del fmi como el precio a pagar por su intercesión 
en las negociaciones de México con la banca internacional para reestructu-
rar su deuda externa (Babb, 2001, p. 181).

En tiempos pasados, el crecimiento había sido impulsado por un rápido 
incremento de la inversión del gobierno que “jaló” consigo al resto de la eco
nomía nacional. De 1960 a 1980, la formación (inversión) de capital bruto 
del sector público creció a la espectacular razón de 10.6 por ciento anual 
(Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 1994, p. 19). Con el Estado 
asumiendo un papel de liderazgo tan dramático durante tanto tiempo, no 
es de sorprender que el crecimiento en la inversión del sector privado fuera 
también elevado: en promedio, 7.1 por ciento anual. Esto ilustra la ventaja 
del efecto de “empujar hacia adentro” (crowding in), exactamente el resultado 
opuesto a la insistencia de la Escuela de Chicago en el sentido de que el 
gasto del gobierno lleva el “efecto de desplazamiento” (crowds out) al sector 
privado. De hecho, el objeto mismo de la estrategia de la isi era generar una 
“externalidad” positiva al inducir la inversión del sector privado mediante 
inversiones masivas del sector público en áreas cruciales y estratégicas.

Pero ahora, en la atmósfera de asedio que descendió sobre México a 
principios de 1981, la inversión del sector público se colapsó en una pasmosa 
caída del 7.8 por ciento anual de 1980 a 1985. Reducir el Estado y privarlo 
de cualquier superávit que pudiera usarse para ampliar la base capital del 
sector público era la idea central tras la estrategia neoliberal que se impuso a 
México. Con datos y argumentos distorsionados (apenas las mínimas “prue-
bas”), los ideólogos que seguían el modelo del Consenso de Washington 
sostenían que el Estado era el locus de todas las ineficiencias de la economía; 
mientras tanto, en el transcurso de los años ochenta, los estados asiáticos, en 
especial Corea y Taiwán, continuaron implementando su versión de la isi y 
mejorando aún más sus economías.

En México, como era de esperarse, el desplome de la inversión del sec-
tor público jaló la inversión del sector privado en su caída, que alcanzó un 
índice promedio anual de 2.2 por ciento en la década. Ninguna economía 
podría aguantar semejante avalancha, en la que, de 1980 a 1985, la inver-
sión total (pública + privada) cayó a un promedio anual de 4.5 por ciento 
(Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 1994, p. 19). 
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Mientras que la macroeconomía subía y bajaba con los brutales declives 
de 1982-1983 y 1986, el régimen de De la Madrid se distinguió por ligeras 
caídas: el pib bajó a razón de un promedio anual de 0.1 por ciento entre 
1982 y 1988 (Cypher, 1990, p. 158); esto significa que el ingreso per cápita 
bajó de un promedio anual de 2.6 por ciento; es decir, más de 16 por ciento 
durante este sexenio. 

Para los trabajadores y muchos millones más de personas cuyo ingreso 
se determinaba según el salario mínimo, la situación era mucho peor; los 
salarios de obreros industriales, ajustados a la inflación, cayeron aproxima-
damente un 38 por ciento de 1982 a 1988, más del doble de la caída general 
del nivel de vida (Gambrill, 2008, p. 65). 

Los neoliberales afirmaban que, al reducirse el Estado, el sector privado 
prosperaría y la inversión se dispararía —con el capital extranjero a la cabeza—, 
mejorando la productividad y el ingreso a medida que las tecnologías im-
portadas fueran incorporadas en la base de producción, pero la experiencia de 
México ha sido muy distinta. Desde los albores de la era neoliberal, la inver-
sión en la industria de transformación era poca, cuando no negativa: de 
1984 a1993, dicha inversión cayó en promedio a una razón de –3.4 por 
ciento anual, después de lo cual subió hasta 1.8 por ciento anual, punto en 
que casi se estancó entre 1994 y 2000. Pero luego, de 2000 a 2006, la inver-
sión en esta industria volvió a caer un –3.9 por ciento anual (De María y 
Campos, et al., 2009, p. 69).

La economía de México no solo se hundió durante los años ochenta, sino 
que también se transformó estructuralmente; el esquema del nuevo modelo se 
basó claramente en el concepto que tenían el fmi y el bm de un desarrollo 
encabezado por la exportación, mismo que definió el nuevo modelo. Pero el 
desarrollo, en cualquiera de sus sentidos, estaba a punto de terminar para las 
mayorías mexicanas. Como señalamos al principio de este capítulo, el creci-
miento del promedio anual real per cápita fue solo de 0.7 por ciento desde 
1983 hasta 2008, y ninguna parte de este mísero crecimiento fue a dar a la 
clase trabajadora; de hecho, en 2002, el salario real para los obreros indus-
triales, ajustado a la inflación, era más o menos un 14 por ciento menor al 
nivel que tenía en 1983 (Gambrill, 2008, p. 65). 

Como parte del pib, las exportaciones habían sido muy bajas de 1960 a 
1980: solo 4.8 por ciento en promedio (Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y 
Pérez Motta, 1994, p. 17). Esta proporción subiría a casi una tercera parte 
del pib en muy poco tiempo: de 1985 a 1993, la exportación de manufacturas 
en México “ha aumentado más rápidamente que en cualquier otro país del 
mundo” (Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 1994, p. 121). Esas 
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exportaciones se enfocaron primariamente en el mercado estadounidense, 
donde, en 1993, la participación de México en las importaciones de Estados 
Unidos era de más del doble del nivel de 1985 (Sánchez Ugarte, Fernández 
Pérez y Pérez Motta, 1994, p. 145). La mayor fuerza en esta rápida transi-
ción fue la de la industria maquiladora, en gran parte propiedad de extran-
jeros (sobre todo de estadounidenses) que importan virtualmente todos sus 
insumos (menos la fuerza de trabajo) y, en aquel tiempo, exportaban toda 
su producción (la importancia crucial de esta industria en el nuevo modelo 
económico de México será discutido a detalle en el capítulo cuatro).

Aunque en su formación general el neoliberalismo excluye cualquier 
papel del Estado en la economía que no sea mínimo, como el Estado “vela-
dor”, quienes proponían el modelo basado en exportaciones alegaron que 
era posible conceder una excepción: el Estado podía y debía ser promotor de 
las exportaciones. Esta excepción es muy extraña: los economistas de la 
Escuela de Chicago, que dirigían las nuevas políticas económicas en el sec-
tor industrial bajo el presidente Salinas, sostenían que el papel del gobierno 
debería limitarse estrictamente a “crear el entorno para la operación efi-
ciente de los mercados” a la vez que mantenía la estabilidad macroeconómica 
(Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 1994, pp. 50, 119). En la prác
tica, las políticas de México llegaban mucho más allá de cualquier interpre-
tación razonable sobre dichas limitaciones, buscando potenciar de forma 
activa las exportaciones de manufacturas mediante modificaciones drásticas 
de la ley mexicana en lo relativo a las inversiones extranjeras y a los créditos y 
subsidios centrados en las empresas que eran candidatos para el nuevo mo-
delo basado en exportaciones (Cypher, 1991). Así las cosas, mientras que el 
nuevo dogma neoliberal sostenía que el Estado era la fuente de toda la in-
eficiencia económica y que la solución del problema del Estado estribaba en 
reducirlo a su mínimo nivel de “velador”, en la práctica, el Estado mexicano 
no solo se redujo, sino que también se redesplegó. De haber habido cualquier 
base teórica y empírica rigurosa para su perspectiva anti estatal, habría sido 
imposible conferir al Estado el papel central que ocupaba en el nuevo modelo.

Como hemos mencionado, durante la época de la isi light (o “somera”), el 
Estado actuó inicialmente con cierto grado de adecuación en lo que se refería 
al manejo y guía de la economía. A pesar de ello, las políticas débiles y erróneas 
tuvieron con el tiempo un efecto acumulativo. México navegó sin proble-
mas por lo que llegó a llamarse “la isi fácil” —la incubación de simples in-
dustrias de bienes de consumo— y luego zozobró, mientras que los países 
asiáticos abrazaban estrategias integradas centradas al mismo tiempo en 
mejoramiento (upgrading), exportación y diversificación (sin ignorar el mercado 
interior). 
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Si a principios de los años ochenta el Estado se hubiera removilizado 
para construir un nuevo proyecto nacional con una primera etapa alrededor 
del mercado interno, hubiera podido recapturar el dinamismo que mostró de 
1940 a 1982, mas para lograr eso, habría tenido que crear una estructura 
notablemente distinta para su política. Esto habría sido posible incluso más 
adelante, si no hubiera sido por el hecho de que la elección presidencial 
de 1988 fuera tomada por el Partido Revolucionario Institucional (pri), que 
robó la elección al nacionalista triunfante, Cuauhtémoc Cárdenas (Krause, 
1998, p. 25).

En una retrospectiva de la reestructuración ingeniada por la facción 
neoliberal en la administración de De la Madrid, y sobre todo en la de 
Salinas, Celso Garrido y Ricardo Padilla alegaron que la “externalidad 
negativa” del nuevo modelo era la “economía segmentada que ‘externaliza’ 
fuera del país todos los factores dinámicos de la actividad económica” 
(Garrido y Padilla, 2007, p. 86). Aún más, sostenían que la “reorientación” 
de la economía hacia el mercado externo mediante programas de privatiza-
ción de las empresas que manejaba el Estado, o la desregulación —como el 
abandono de una política arancelaria cohesiva que facilitó un tsunami de 
importaciones— con el objetivo proyectado de alcanzar mayores niveles 
de eficiencia, “por lo menos no ocurrió en la manufactura” (Garrido y Padilla, 
2007, p. 95). De hecho, el resultado fue un incremento en las exportaciones 
de manufacturas a expensas de encoger el mercado interno de estos productos. 

En dicho contexto, el país se desindustrializó, cayendo la participación de 
manufacturas en el pib, de 23 por ciento en 1998, a 17 por ciento en 2003. 
En 1982, el empleo de fuerza de trabajo en las plantas manufactureras repre
sentaba 12.8 por ciento, que cayó a 11.8 por ciento para 2006 (De María y 
Campos et al., 2009, p. 65). Los declives en este sector crucial han continua-
do: el empleo se redujo en 12.6 por ciento de 2000 a 2008 (Secretaría del 
Trabajo y Previsión Social, 2009). Su solución al impasse actual fue “rearticu-
lar el sector externo y el mercado interno” (Garrido y Padilla, 2007, p. 86): 
“bajo la nueva organización económica tenemos dos economías: la del sector 
externo, con una consistente tendencia expansiva, y la del mercado interno, 
consistentemente estancado” (Garrido y Padilla, 2007, p. 99). En pocas pa-
labras, México deber enfrentar una devastadora dualidad industrial que ha 
surgido como resultado de la adopción del modelo neoliberal basado en 
exportaciones. 
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Inversión Extranjera Directa:  

componente medular del modelo neoliberal 

El modelo “externalizado” dirigido por las manufacturas fue propulsado en 
la mayoría de los casos por la ied, en particular de Estados Unidos. Las dos 
reformas a la ley que rige la ied, promulgadas a finales de los años ochenta 
y principios de los noventa, abrieron la economía mexicana como nunca 
antes, conduciendo a un alza espectacular en inversión extranjera. Durante 
el sexenio de De la Madrid, la ied acumulativa alcanzó poco más del doble. 
Este patrón de incrementos acumulados superiores al 100 por ciento se repi
tió durante las gestiones de los presidentes Salinas y Zedillo. Más tarde, la 
administración del presidente Fox (2000-2006) disfrutó una explosión de 
hasta el 131 por ciento en ied. Sin embargo, en 2002, la ied dejó de crecer 
de manera lineal, y los años 2003, 2005, 2006 y 2008 mostraron resultados 
relativamente bajos (Secretaría de Economía 2009; Sánchez Ugarte, Fernán-
dez Pérez y Pérez Motta, 1994, 155; Guillén, 2004, p. 197).

La promulgación del tlcan a finales de 1993, coincidió con la segunda 
reforma de la Ley de Inversiones Extranjeras. De 1993 en adelante, el tlcan 
sería, en apariencia, una razón primordial para el súbito incremento en la ied 
por parte de Estados Unidos; de 1990 a 1993, los incrementos anuales de 
dicha inversión en México promediaron ligeramente más de 2 mil millo-
nes de dólares anuales; luego, de 1994 a 2000, promediaron 6,450 millones 
de dólares (Guillén, 2004, p. 197).

Aunque desde hace mucho tiempo el gobierno mexicano ha distinguido 
los crecientes niveles de ied como importantes (si no fundamentales) para su 
éxito, en un contexto más amplio se ve claramente que solo una pequeña 
porción del desempeño económico global de México puede explicarse por 
los niveles de ied. La ied, aun cuando encuentra el camino hacia inversiones 
productivas en lugar de gastos superfluos en centros de compras de lujo, ho-
teles, edificios de oficinas ostentosos o algo semejante, puede ser una inver-
sión original (greenfield) —creación de una nueva planta, o nuevo equipo— o 
la adquisición de una empresa existente. Los datos disponibles no permiten 
hacer esta distinción, pero las adquisiciones han sido bastante relevantes a 
juzgar por las notas sobre adquisiciones internacionales reportadas en la 
prensa de negocios: por ejemplo, en 2001, México era considerado entre 
los principales receptores de ied, pero 71 por ciento de dicha inversión fue 
a compras de compañías mexicanas ya existentes (Gazcón, 2002, 15).

En cualquier caso, bajo los más optimistas supuestos que ignoran las inversiones 
y adquisiciones no productivas, la ied —expresada como parte del total de inver
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siones anuales mexicanas (o formación de capital bruto fijo)— fue solo de 10 
por ciento en 2000, y del 8.9 por ciento en 2006, dos años recientes repre-
sentativos (Cepal, 2008b, Tablas 2.1.1.41, 2.1.1.67).10 Si asumimos generosa-
mente un aumento de 10 por ciento en la formación de capital debido a la 
ied, y también ponemos a un lado el problema de inversiones no producti-
vas y situaciones afines, haciendo cálculos simples de modelos de crecimiento, 
cualquiera puede estimar la importancia de la ied para el crecimiento.

Puede mostrarse que en 2006, cuando México tuvo un excelente año y 
el pib creció a un ritmo de 4.8 por ciento (ajustado por la inflación), el índi-
ce de crecimiento solo habría sido del 4.1 por ciento si no hubiera habido 
ied (Cypher y Dietz, 2009, p. 462). Expresado de otra manera: aunque de 
2006 a 2007 la ied aumentó 27 por ciento en términos ajustados a la infla-
ción, la economía mexicana se desaceleró; ese año, el crecimiento fue de un 
modesto 3.2 por ciento incluso. Así que, aun cuando México logró un alto gra-
do de crecimiento de la ied, supuestamente un gran catalizador de la econo-
mía según el modelo neoliberal por el que propugnara el gobierno mexica-
no a la par del fmi y el bm, el índice de crecimiento de México declinó un 
impresionante 33 por ciento. Es claro, entonces, que la importancia de la 
ied para determinar el desempeño económico de México es modesta y que, 
incluso cuando la ied aumente mucho año con año, la economía podría ex-
perimentar una desaceleración notable en su índice de crecimiento.

Crecimiento: una visión más extendida 

Los promotores del proyecto neoliberal de México centrado en las exporta-
ciones han experimentado dos breves periodos de euforia cuando el país 
atravesaba por un, en apariencia, exitoso proceso de reestructuración. Como 
hemos mencionado, los trascendentales años de De la Madrid fueron per-
versos, sobre todo para la clase trabajadora. Luego, en palabras del historia-
dor Enrique Krauze, llegó “el hombre que sería rey”: Carlos Salinas de 
Gortari (Krauze, 1998, pp. 771-778). Durante un breve momento, muchos obser
vadores, tanto en México como en el extranjero, anunciaron que había llegado 
el nuevo “milagro mexicano”: el crecimiento económico real promedio alcanzó 
un saludable ritmo de 4.25 anual desde 1989 hasta 1992 (Nadal, 2003, p. 57). 
El año siguiente, 1993, la economía creció solamente 1.9 por ciento. El año 

10 Las cifras de la Comisión Económica para América Latina (Cepal), a precios constantes, 
toman como base el año 2000. La ied se convirtió de montos en dólares nominales, provistos 
por la Secretaría de Economía, a montos en dólares constantes, conforme al índice de precios al 
consumidor de Estados Unidos. Este método no carece de debilidades, pero debe servir como 
una guía suficientemente exacta que nos permita expresar estos datos ajustados a la inflación.
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de 1994, crucial por ser de elecciones, pareció encontrar al modelo neolibe-
ral en excelente condición al subir el crecimiento hasta 4.5 por ciento. Sin 
embargo, una mirada más escrutadora mostró que la economía estaba tre-
mendamente desequilibrada: en 1994 México tuvo un déficit comercial sin 
precedentes de 7.1 por ciento de su pib; la administración de Salinas orques-
taba una burbuja económica: los créditos extranjeros simplemente estimu-
laban las posibilidades de crecimiento de la economía en el corto plazo; una 
economía con este déficit comercial estaba fuera de toda consideración en 
el contexto del nuevo modelo neoliberal. Después de todo, la era de la isi 
había sido criticada y descartada por casi todos los observadores debido a 
que México no había incrementado su capacidad de exportación en muchas 
áreas. Ahora bien, con el eje de crecimiento puesto en la exportación de 
productos manufacturados, ¿qué había ocurrido?

Contestar a esta pregunta es uno de los objetivos preponderantes de este 
libro. Antes de entrar en la exposición detallada que emprendemos en los 
siguientes capítulos, repasaremos aquí solamente unos cuantos de los prin-
cipales elementos a considerar cuando se evalúa el nuevo modelo basado en 
exportaciones. Como mencionamos, México se apresuró a alardear que 
entre 1985 y 1993 la exportación de bienes manufacturados había aumenta-
do con mayor rapidez que en cualquier otro país del mundo; durante esos 
años ocurrió una rápida transformación estructural en el sector de exporta-
ciones, al dispararse las exportaciones de productos manufacturados desde 
el 37.6 por ciento de todas las exportaciones, en 1985, hasta un asombroso 
81.8 por ciento en 1993 (Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 
1994, p. 145).

En aquellos días de euforia, la promesa de nuevas y grandes oportuni-
dades de exportación bajo el tlcan sedujeron a la mayoría de los observa-
dores, al grado de creer que México al fin había superado los problemas que 
le habían llevado al colapso del auge petrolero de los años setenta y al largo 
estancamiento de la era de De la Madrid.

¿Había México reencontrado su fórmula para el éxito, como proclama-
ban Salinas y sus asesores, en especial el arrogante secretario de Hacienda, 
Pedro Aspe, quien con frecuencia se regodeó acerca de “la manera mexi
cana”? (Aspe, 1993). La economía mexicana se derrumbó en 1981, cuando 
el déficit comercial llegó al nunca visto 6.1 por ciento del pib, luego alcanzó 
4.6 por ciento del pib en 1991, 6.7 por ciento el año siguiente, y 5.8 por 
ciento en 1993. Año tras año, la economía mexicana desafiaba las leyes de 
gravedad de la economía, en una suerte casi desconocida que los asesores 
de Salinas interpretaron (irónicamente) como un voto de confianza en el 
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nuevo modelo basado en exportaciones. Luego llegó 1994, cuando, como ya 
dijimos, el déficit comercial alcanzó su límite máximo, 7.1 por ciento del 
pib. En aquel entonces, el fmi utilizó una cruda taquigrafía para identificar 
a las economías que operaban fuera de control: un déficit de 3 por ciento se 
consideraba señal de gran inestabilidad, y a 5 por ciento se encendían sin 
parar las luces rojas. De acuerdo con las conocidas normas de la economía 
internacional, era como si México condujera a 225 kilómetros por hora en 
una calle de sentido opuesto. La colisión era inevitable.

A principios de 1996, una vez que terminó la devastadora crisis de 1994-
95, la economía creció rápidamente; el crecimiento promedio fue de 5.4 por 
ciento de principios de 1996 a finales de 2000. Como sucedió bajo Salinas, 
durante estos cinco años, el pavoneo jactancioso fue característico de la cla-
se política mexicana. El tlcan —se dijo a los observadores— estaba dando 
resultados; México había reencontrado el elixir mágico del crecimiento. El 
presidente Zedillo descartó a todos y cada uno de los detractores del nuevo 
modelo neoliberal como “globalifóbicos” y propició el fin del largo régimen 
del pri; su sucesor, el presidente Fox, predijo confiadamente que llevaría la 
economía a seis años de crecimiento a razón de 7 por ciento real anual. 

Pero el crecimiento de los últimos cinco años del régimen de Zedillo se 
debió, en parte, a la catastrófica caída del pib en 1995, a raíz de la cual, y 
hasta finales de 1997, no recuperó el nivel que tenía en 1994, ajustado a la 
inflación. El crecimiento se dio entonces fue inducido en su mayoría por el 
auge en Estados Unidos de la “nueva economía” de la tecnología de la in-
formación (ti). Una vez que el índice National Association of Securities 
Dealers Automated Quotation (nasdaq) de acciones de ti se desplomó a 
inicios de 2000 —anunciando el final de la burbuja especulativa de las .com— 
la economía mexicana comenzó a perder ímpetu. Al margen de la retórica 
del presidente Fox, la economía mexicana se atascó en una zanja durante 
tres largos años: durante 2001, 2002 y 2003 la economía mexicana solo cre-
ció en total 1.5 por ciento. El ingreso per capita declinó a medida que el 
proyecto de la “maquilización” se rompía en pedazos. Uno de los sectores 
que encabezaban la estrategia de maquiladoras de Zedillo, el de los textiles 
y las prendas de vestir, fue diezmado por la competencia de China. Hubo un 
éxodo masivo de empresas extranjeras libres de ataduras (“footloose”) con 
procesos intensivos en fuerza de trabajo que dejó a México sin una estrate-
gia de crecimiento. 

Grandes dificultades de la industria automotriz de Estados Unidos con-
dujeron a otra ola de capitales estadounidenses (ied) en dirección a México 
para el periodo de 2004 a 2007. Esto ayudó a restañar las heridas abiertas 
por las diezmadas industrias textiles, ropa y calzado, entre otras. El retorno 
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a la economía de burbuja en Estados Unidos, de finales de 2003 a finales de 
2007, permitió el surgimiento de exportaciones de bienes manufacturados, 
pero esta vez fueron de la misma importancia las remisiones de los millones 
de emigrantes mexicanos obligados a huir de su patria a resultas del modelo 
neoliberal, en particular el de su componente del tlcan. Además, mientras 
que en exportaciones de productos básicos México no era tan dependiente 
como casi todas las naciones de América Latina, el auge del petróleo, el gas 
y una serie de minerales incrementó los ingresos de México por exportacio-
nes mientras que atraían aún más olas de ied en busca de recursos mexicanos. 
En la recta final a las elecciones presidenciales de 2006, el gobierno federal 
y los gobiernos de los estados y municipios gastaron sin miramientos, como 
siempre sucede. La demanda de trabajadores y materiales para la construc-
ción entró en auge, empujando el crecimiento de México a mayores niveles 
a medida que los efectos multiplicadores de dichos programas penetraban 
los más amplios estratos de la sociedad. Las remisiones acarrearon nuevos 
niveles de gastos en los más necesitados. En total, 2006 fue un año fuerte, 
con un crecimiento que alcanzó 4.8 por ciento. El optimismo posterior a las 
elecciones y el desbocado auge que continuó en Estados Unidos durante 
casi todo 2007 mantuvieron a la economía en una expansión respetable. 

Sin embargo, ninguna de estas situaciones eliminó el creciente “déficit de 
empleos” de México ni la necesidad de satisfacer la demanda de más de un 
millón de nuevos ingresos anuales al mercado laboral. Para reducir el “déficit 
de empleos”, la economía tendría que crecer a razón de 5 a 6 por ciento du
rante años; para 2007, nadie percibía esto como remotamente posible. En 
2008, la economía volvió una vez más a casi estancarse, con un crecimiento 
real de solo 1.8 por ciento.

El año 2009, como dijimos, hundiría más a México en su fase de “alto” 
y del modelo dependiente de “alto y adelante” que desde 1989 ha dominado 
la economía. El viejo cliché de “pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca 
de Estados Unidos” rara vez fue más acertado. Con México en una caída 
libre absoluta, los economistas de la Escuela de Chicago que guiaban a Cal-
derón guardaron silencio.

Los intereses empresariales clamaron por intervenciones keynesianas y 
gastos masivos en la tan necesaria construcción de infraestructura; México 
había llegado a una encrucijada, y no se oían voces coherentes que le insta-
ran a una solución creíble; había enganchado su carro a la economía de 
Estados Unidos, país que estaba al borde de una depresión, y ahora recoge-
ría la cosecha que el neoliberalismo había sembrado durante más de un 
tercio de siglo. 


