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El dilema económico de México estriba en que, por un lado, la estrategia 
económica vigente está llevando a la nación a niveles cada vez más elevados 
de desarticulación, estancamiento y emigración; por el otro, en que tanto las 
ideas de cambio como sus agentes han sido excluidos del discurso político. 
En similar tenor, es posible sostener que: “México ha perdido el paso. […] 
Aparece como un país de instituciones débiles, desdibujado en su identidad 
internacional […] Un país, se diría, al que le sobra pasado y le falta el futuro” 
(Castañeda y Aguilar Camín, 2009, pp. 34-35). En síntesis, el dilema de México 
resulta en un status quo intolerable que se ha mantenido bajo condiciones re
lacionadas con el efecto institucional conocido como lock-in (“dependencia 
del sendero”), a través del cual tiende a obstruirse el cambio estructural fun
damental requerido y se refuerza, en cambio, un andamiaje institucional para 
que éste sea considerado cada vez más como algo impensable por los pode-
res fácticos y, con frecuencia, por la creciente masa de población subalterna, 
cada vez más empobrecida y degradada socialmente. 

En el eje central de la estructura económica mexicana está la exporta-
ción de productos manufacturados, donde los automóviles y las piezas auto-
motrices ocupan un lugar preeminente. En el primer semestre de 2009, las 
exportaciones e importaciones de México cayeron 30 por ciento; resulta aún 
más notable que las exportaciones de automóviles y piezas automotrices se 
desplomaron 40 por ciento. No es de sorprender, entonces, que en el segun-
do trimestre de 2009 el Producto Interno Bruto (pib) bajara a una razón real 
mayor del 10 por ciento, con una expectativa de reducción anual total del 7 
por ciento, de acuerdo con la Comisión Económica para América Latina 
(cepal) de las Naciones Unidas. Para encontrar estadísticas que se aproxi-
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men al desastre económico enfrentado por México en 2009 habría que re-
montarse a las de la Gran Depresión de principios de la década de 1930.

El contexto actual nos trae a la memoria un cliché muy viejo: “Cuando 
el Tío Sam estornuda, a México le da pulmonía”. A pesar de lo trillado que 
está, y de lo cansados que estamos de escucharlo, nunca, en la larga histo-
ria mexicana, ha sido más cierto que hoy. En el transcurso de los años 
ochenta, México enganchó su suerte a la de Estados Unidos con un nudo 
que fue considerado irreversible: el Tratado de Libre Comercio de América 
del Norte (tlcan), que entrara en vigor al inicio del año 1994. Desde los años 
ochenta, cuando el gobierno mexicano —conducido por los grupos empre-
sariales cimeros, organizados bajo el mando de la élite económica corpora-
tiva— le apostó todo a un modelo económico basado en exportaciones, el 
éxito económico ha sido abrumadoramente dependiente del crecimiento 
del mercado de consumo de Estados Unidos, el cual ha absorbido de 85 a 
90 por ciento de las exportaciones mexicanas en años más recientes.

Poder económico y político concentrado: los conglomerados mexicanos 

Hay que distinguir el papel de los conglomerados mexicanos como un elemento 
fundamental para facilitar la comprensión de la estructura de la sociedad mexicana. 
Una manera de captar el tremendo grado de concentración de la riqueza y el in-
greso en los más altos estratos de la sociedad es analizando en el mercado mexicano 
de valores. Según el Banco Mundial (bm), dicho mercado facilitó la negociación de 
acciones de 170 grandes empresas, de las cuales las diez mayores entre las no-fi-
nancieras controladas por familias representaban 61 por ciento de la capitalización 
total de la bolsa mexicana (bm, 2003, p. 1). Dichas compañías, y las siguientes diez 
más grandes de México, son controladas en un 100 por ciento por familias, según 
el estudio de 2006 del bm (Guerrero, López-Calva y Walton, 2006, p. 9). En las diez 
compañías más grandes, los tres accionistas mayoritarios eran titulares de 64 por 
ciento del capital (bm, 2003, pp. 1-2). El bm añadió el siguiente resumen: “En muchas 
empresas, una clase de acciones otorga pleno derecho de voto a los directivos fa-
miliares, mientras que los demás tienen derechos de voto limitados o inexistentes. 
Los grupos financieros e industriales han sido clave en el desarrollo económico 
mexicano. Los grupos empresariales se caracterizan por una integración vertical, 
horizontal o conglomerada, en la que los corporativos toman la mayoría de las 
decisiones clave, que incluyen finanzas, política de dividendos, activos fijos y la con
tratación de los directores generales” (bm, 2003, p. 2).
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Por lo general, estos enormes conglomerados son conocidos en el país como los 
grupos nacionales de poder o, simplemente, “los grupos”. El término abarcaría 
más de 20 empresas —quizá 30 o más—, cada una de las cuales, a su vez, posee y/o 
controla otras grandes compañías. Un grupo “típico” puede poseer o controlar 
10 o 15 compañías más o menos grandes. El afamado grupo alfa, de Monterrey, 
ofrece un buen ejemplo de la estructura de muchos grandes “grupos”. En 2009, las 
ventas de alfa fueron 52 por ciento internacionales y 48 por ciento nacionales. 
alfa cuenta con cuatro grandes compañías: 1) Alpeck, uno de los mayores fabri-
cantes de productos de poliéster en los países miembros del tlc, con un total de 
18 plantas en tres países; 2) Nemak, una entre el pequeño número de fabricantes 
de autopartes con dueños mexicanos; consta de 29 plantas productivas en 13 países 
(Ford es dueña de 7 por ciento de esta compañía); 3) Sigma, dedicada a la produc-
ción de alimentos congelados, opera 30 plantas y 141 centros de distribución en 
nueve países, procesando anualmente 800 mil toneladas de producto congelado; 
4) Alestra, una empresa que ofrece comunicaciones por fibra óptica en 198 ciuda-
des de México (at&t es dueña de 49 por ciento de Alestra) (Hernández Morón, 
2009, p. 5A). En 2008, alfa era la décima empresa privada más grande de México. 
Medidas por sus ventas, ocho de las 20 mayores empresas del sector privado en 
2008 eran “grupos” mexicanos; el resto eran empresas transnacionales y empresas 
no conglomeradas de dueños mexicanos, como Cemex.

En términos más generales, las “grandes empresas” de México —unas 3,051— 
constituyen solo 0.3 por ciento de todas las compañías; pero son propietarias del 
74 por ciento de los activos empresariales, pagan 69 por ciento de los sueldos y 
salarios, emplean 52.3 por ciento de la fuerza laboral (formal) y producen 74 por 
ciento del valor agregado (De María y Campos et al. 2009, pp. 88-89). De estas 
grandes compañías, 403 representan 75 por ciento de todas las exportaciones de 
México (González G., 2009, p. 24).

Las principales 400 empresas de México, con ingresos por concepto de ventas 
equivalentes a 41 por ciento del pib anual, solo pagan 1.7 por ciento de “carga” 
fiscal sobre sus ingresos, de acuerdo con un estudio realizado por una dependencia 
de la Secretaría de Hacienda (Posada y Zúñiga 2009, p. 32). Mientras tanto, los 
ciudadanos comunes pagan un impuesto de 16 por ciento sobre el valor agregado 
en todas sus compras de consumo, salvo alimentos y medicinas. 

Desde mediados de los años setenta, este poder económico concentrado se 
ha transferido de manera directa a la arena de la política pública, principalmente 
a través de las grandes y bien organizadas asociaciones empresariales mayores, 
como el Consejo Coordinador Empresarial (cce) (Ross Schneider, 2002). 
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Como resultado, el destino de México desde diciembre de 2007, cuando 
Estados Unidos entró en su peor desplome económico desde la década de 1930, 
ha sido precipitarse por una espiral descendente. Al convertirse el desliza-
miento por la contracción económica en una avalancha a finales de 2008 y 
principios de 2009, la máxima autoridad de México en cuestiones de eco
nomía, Agustín Carstens —en aquel entonces su secretario de Hacienda—, 
anunció que la situación económica de México apenas llegaba a “un catarrito”. 
Aunque parece haber ajustado su perspectiva desde entonces —en agosto 
de 2009 anunció que México sufría un “shock económico” sin precedentes—, 
la negación ha sido moneda de cambio en los altos círculos de la élite polí-
tica durante toda la crisis económica actual; de inmediato, el presidente 
Calderón quiso desviar la atención pública del comentario de Carstens, al 
afirmar que Estados Unidos había “tocado fondo”; en ello estaba implícito que 
se reanudaría en breve el impetuoso crecimiento impulsado por los consu-
midores de la economía estadounidense que habían captado la producción 
de las plantas mexicanas de exportación (principalmente de propiedad ex-
tranjera y dominadas por compañías de Estados Unidos).

Alan Riding escribió en cierta ocasión un libro fascinante sobre México y 
Estados Unidos; en él resumió, de modo brillante, desde el título, la subya-
cente relación entre ambos: Vecinos distantes (Distant Neighbors) (Riding, 1984). En 
el prólogo aparece una de las hipótesis centrales del libro: “Probablemente, no 
hay en el mundo dos vecinos que se entiendan menos” (Riding, 1984, xi). 
Podría pensarse que los gestores de las políticas mexicanas se habían esfor-
zado mucho por superar su déficit conceptual de Estados Unidos, dado que 
apostaron todo el éxito (y fracaso) de su economía —idealmente diseñada 
para nutrir a más de 112 millones de ciudadanos— a la expansión del mer-
cado estadounidense, que en los últimos años ha absorbido más del 80 por 
ciento de las manufacturas exportadas. Pero no fue eso lo que ocurrió. Así 
que, cuando el presidente Calderón dijo confiado (más de una vez) que la 
economía estadounidense había “tocado fondo”, lo que intentó comunicar 
—lo que el pueblo mexicano entendió que había comunicado— fue que 
México pronto encontraría el camino de vuelta a “los buenos tiempos”, 
cuando los consumidores estadounidenses se cargaban de deudas y rehipo-
tecaban sus casas para costear un crecimiento en las importaciones, tan im-
presionante como en apariencia interminable, de productos duraderos de 
consumo.

De acuerdo con datos de la Reserva Federal estadounidense, la deuda del 
consumidor estalló un 94.4 por ciento, subiendo, entre 1990 y 2000, de 3,600 
a 7 mil millones de dólares. Esta hazaña que parece milagrosa se repitió de 
forma casi idéntica de 2000 a 2007, cuando la deuda total de las familias 
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estadounidenses saltó de 7 mil a 13,800 millones de dólares. En total, dicha 
deuda (hipotecas, financiamiento de autos, tarjetas de crédito, etcétera) 
explotó de 62 por ciento del pib, en 1990, al 100 por ciento del pib, en 2007. 
¡Todo esto ocurrió aun cuando caían los salarios reales promedio de los 
obreros de la industria (que representan 80 por ciento de la fuerza laboral)! 
El auge del mercado bursátil en los años noventa, y el de la industria in
mobiliaria de la siguiente década (hasta finales de 2006), aunado a la política 
de inundar el sistema crediticio estadounidense con cantidades de liquidez 
sin paralelo en la historia, energizaron una orgía de gastos sin precedentes. 
Mientras esto sucedía, más y más plantas estadounidenses trasladaban sus 
operaciones (por completo o en parte) a México u otros países.

Este proceso ha continuado; a mediados de agosto de 2009, el presidente 
Calderón visitó la ciudad de San Luis Potosí para inaugurar una nueva planta 
automotriz de General Motors, precisamente cuando gm se declaraba en 
quiebra en Estados Unidos, con un apoyo sin precedentes por parte del go
bierno federal. La planta de gm México, por supuesto, había sido planeada y 
financiada antes del colapso de gm. A finales de agosto de 2009, la Whirlpool 
Corporation anunció que llevaría su planta de refrigeradores, de Evansville, 
Indiana, a un parque industrial mexicano, desplazando 1,100 empleos en el 
proceso. Whirlpool, una compañía con ventas anuales superiores a los 16 mil 
millones de dólares, declaró que su reubicación más reciente de operaciones 
de producción a México (que quizá también implique la transferencia de 
otros 300 empleos a un “centro de desarrollo de productos”) fue resultado 
de una estrategia corporativa permanente: “Para reducir la capacidad exce-
siva y mejorar los costos se tomó la decisión de consolidar la producción al 
interior de nuestras plantas norteamericanas. Esto nos permitirá modernizar 
nuestras operaciones, mejorar nuestra capacidad de utilización, reducir 
la redundancia de productos entre plantas, y satisfacer futuras necesidades 
de producción” (Jelter, 2009; cursivas nuestras).

Este libro es un estudio de lo que, en suma, es una nueva constelación de fuer-
zas económicas y una nueva geografía económica, y que se resume sucintamente 
por la Whirlpool Corporation como plantas norteamericanas. Los trabajado-
res estadounidenses han sido atrapados por un remolino de fuerzas económi
cas que los hunden al volverse México una ubicación preferida en la estra
tegia de “la carrera hacia el fondo” desatada por lo que convencionalmente 
se conoce como “globalización”, o la subsecuente internacionalización del capital. 
Al mismo tiempo, nuestra investigación (detallada en el capítulo 6) mues-
tra que, de 1994 a 2008, uno de cada seis empleos creados en Estados Unidos 
ha sido ocupado por trabajadores de origen mexicano. Esto es, 3.8 millones 
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de puestos de fuerza de trabajo fueron ocupados por mexicanos durante 
dicho periodo.

Aunque el capital seguirá moviéndose hacia México (y a otras partes), 
en busca de salarios bajos (o baratos) y alta productividad, en la actualidad 
lo hace a razón de 40 por ciento menos que en 2007.1 La Inversión Extran-
jera Directa (ied) no se invertirá a los niveles alcanzados con anterioridad, 
según dan a entender los gestores políticos mexicanos; no obstante, esto es 
solo parte de la percepción errónea expresada y conjeturada por el presi-
dente Calderón y sus asesores económicos; el problema de fondo es que la 
economía estadounidense no “volverá a la normalidad”, según se definió 
entre 1990 y 2007. No hay retorno a una economía que alcanzó un ahorro ne
gativo y una razón sin precedentes entre consumo y pib hasta de 72 por 
ciento (como la que se alcanzó para 2007 en Estados Unidos). México cabalgó 
en un auge de consumo sin paralelo que incrementó la razón consumo-pib 
por encima de 68 por ciento un año antes de que entrara en vigor el tlc, en 
1993. Esta alza de 5 por ciento del pib en el consumo estadounidense no 
puede considerarse insignificante una vez que reconocemos que en 2007 
alcanzó un 69 por ciento del pib (nominal) de México. A medida que el con-
sumo estadounidense subía, tanto en términos numéricos como relativos, 
México se posicionó (o, más precisamente, empresas estadounidenses y 
otras de propiedad de extranjeros que operaban en México) para montarse 
en la cresta de la ola expansiva.

1 Es un caso común toparse en la prensa y la literatura académica con una negación no 
justificada de la idea de que las exportaciones de México están hoy vinculadas en un grado 
importante a la mano de obra barata. Una afirmación totalmente irrelevante, pero frecuente, 
es que hay varios países donde la mano de obra es más barata. Sin duda, esto es cierto, pero 
no significante cuando el marco de referencia es que las empresas con base en Estados Unidos 
habitualmente explotan una diferencia salarial de 1:10 (o aproximada a esta proporción) cuan-
do se mudan a México. Además, hay que considerar la productividad mexicana; por lo común 
el nivel de productividad manufacturero es bastante elevado en relación con otros países que 
quieren atraer empresas con su mano de obra barata. 

El segundo argumento que suele plantearse es que México ha dejado de anclar sus 
exportaciones en actividades intensivas en mano de obra, como textiles y prendas de vestir o 
calzado. Esto también es cierto, aunque irrelevante. Los dos principales sectores de exportación 
de México, 1) autos y autopartes, y 2) electrónica se basan en las ventajas de una mano de obra 
relativamente barata, con una infraestructura por lo general satisfactoria que apoya las actividades 
de exportación. Algunos autores citan el hecho de que las empresas exportadoras buscan 
ingenieros u otro personal sumamente calificado. Cierto, y también lo es porque los ingenieros 
mexicanos son relativamente baratos. Nuestro argumento con respecto al modelo de exportación 
de mano de obra barata de ninguna manera implica que esté vinculado a la idea de procesos de 
producción absolutamente intensivos en mano de obra barata con los mínimos niveles de aptitud. 
Más bien estriba en el concepto de que la mano de obra mexicana es relativamente más barata, 
y que el diferencial en salarios entre Estados Unidos y México es colosal. En cualquier caso, el 
índice de costos de outsourcing en la Industria de Transformación de AlixPartners, en 2009, con
signa a México como más barato que China o la India en la mayoría de componentes industriales 
(AlixPartners, 2009, p. 9). 
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No obstante, como James Galbraith escribió hace poco y de manera per
ceptiva, en el futuro de la economía estadounidense no es posible “volver a 
la normalidad” (Galbraith, 2009). Sus consumidores, como grupo, se ven 
ahora forzados a rebajar su consumo discrecional hasta el hueso. Las varie-
dades de compras duraderas del consumidor, en particular las de autos y las 
relacionadas con la electrónica, pueden ser diferidas meses o años y, en ge-
neral, reducidas de forma drástica. Aquí encontramos el dilema actual de 
México: 1) la caída de la ied (ahora reducida a estrategias defensivas desig-
nadas a reducir los costos de producción en un mercado en contracción, en lugar 
del mercado en explosión del periodo 1990-2007), y 2) las ventas, estancadas 
o en declive, de bienes de consumo destinados a exportarse al mercado es-
tadounidense. Volviendo a Alan Riding, los gestores políticos mexicanos no 
han logrado dominar la dinámica del mercado norteamericanos porque, como 
sus homólogos norteamericanos al considerar a México, apenas tienen una 
mínima idea de cómo se construye (y se reconstruye) la política económica 
estadounidense. Habiéndose “desplomado”, de acuerdo con el razonamien-
to neoclásico económico que guía a los economistas formados en Estados 
Unidos que rodean al presidente Calderón, la economía estadounidense 
volverá, de manera automática, a un “equilibrio”, generando exportaciones 
masivas para avanzar una vez más hacia el norte y cruzar la frontera. Estas 
son las enseñanzas de la economía ortodoxa ordinaria, que no cuenta con 
una teoría real sobre la crisis económica, mucho menos con un análisis cons-
ciente de los momentos históricos de cambio estructural como el que vivi-
mos ahora.

El modelo mexicano 

Lo que durante mucho tiempo se ha denominado el nuevo modelo de desarrollo 
es, en pocas palabras, un fracaso. El susodicho “modelo mexicano” nunca se 
entendió dentro del contexto de lo que los economistas suelen entender 
bajo tal caracterización. Más bien, el “modelo mexicano” ha sido entendido, 
coloquialmente, como una aplicación más o menos fiel de lo que se conoció 
en los años ochenta como el “Consenso de Washington”. De modo más espe
cífico, el Consenso de Washington fue llevado a primer plano en América 
Latina como resultado del Congreso de 1989, “Ajuste latinoamericano: 
¿Qué tanto ha sucedido?”, bajo los auspicios del bien relacionado think-tank 
de Washington: el Instituto para la Economía Internacional. 

Los más encumbrados economistas ortodoxos de ocho de las naciones más 
endeudadas de América Latina (incluso el tan destacado trío “mba”, consti-
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tuido por México, Brasil y Argentina) fueron impulsados a promover, tanto 
en el simposio como en otros sitios, “lo que Washington [léase el gobierno 
de Estados Unidos, el bm y el fmi —de ahí el Consenso de Washington—] 
considera que deben hacer los países” (Ahumada, 1996, pp. 54-55). La meta era 
buscar “convergencia” entre las políticas económicas recetadas en Washing-
ton (bajo los presidentes Reagan y Bush I) y las formuladas en las ocho 
principales naciones de América latina. ¿En qué consistía el Consenso de 
Washington? En aquel momento, su principal promotor propuso diez pun-
tos, reconocidos pronto como el “Decálogo”, evocando con ello el credo y 
autoridad de los diez mandamientos bíblicos. Por cierto, la primera pro-
puesta del Consenso se basó en lo que era entonces el conjunto de ideas 
económicas con mayor aceptación, y también el menos analizado de modo 
crítico: la llamada “ley de la ventaja comparativa” de un economista clásico, 
el británico David Ricardo, planteada por primera vez en 1817.2 

Aplicado de manera somera a México, el análisis de Ricardo sugería que 
el país debería exportar los productos en que tenía una ventaja comparativa 
(mucha fuerza de trabajo barata), mientras dicha fuerza laboral pudiera en-
contrar empleo gracias a la exportación de capital de naciones como Esta-
dos Unidos (que lo tenía en abundancia). Conforme al análisis improvisado 
que prevalecía en los años ochenta (en esencia en Estados Unidos, aunque 
también en México), si se permitía el flujo libre del capital a través de la fron
tera con México (ied), y si los insumos (piezas, componentes y productos 
semiterminados) y bienes terminados (exportaciones e importaciones, según el 
país) tenían libertad para moverse entre un país y otro (sin aranceles, cuotas, o 
barreras no arancelarias), México se “especializaría” en exportaciones fabri-
cadas con fuerza laboral intensiva de baja o media cualificación, mientras 
que Estados Unidos se especializaría en exportaciones de alta cualificación, 
como la aeronáutica, máquinas herramientas, equipo médico, equipo com-
putacional de primera línea, diseño, ingeniería, etcétera. El comercio se equi-
libraría, pronosticaban los analistas.

Al trasladarse a México, el capital “liberaría” fuerza de trabajo esta-
dounidense para que trepara por la escala de cualificaciones y subieran los 
salarios que, de hecho, estaban programados a subir en ambas naciones, 
según los partidarios de estas políticas. Traer una “buena política económica” 
a América Latina —en especial a México— formaba parte de la estrategia 

2 Aparte del énfasis abrumador sobre “la liberalización del intercambio”, algunos de los 
elementos mayores para ser adoptados por las naciones siguiendo el Consenso de Washington 
incluyen la privatización de las empresas paraestatales, la desregulación, la reducción de los 
gastos del sector público, y cortes en los impuestos pagados para las corporaciones y las fa
milias más ricas. 
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“ganar-ganar” que ofrecía el Consenso de Washington. Ninguna nación en 
América Latina, y tal vez ninguna nación en el mundo, adoptó con mayor 
fervor el Consenso de Washington que México. Hasta la fecha, ninguna otra 
se ha apegado de modo tan resuelto a esos preceptos como nuestro país. Un 
viejo dicho mexicano aplica al caso: “Más papista que el Papa”. Puesto que 
el eje del Consenso estaba en la aceptación incondicional y acrítica de la 
“ley” de Ricardo, algo que había sido aplicado con cierto grado de éxito 
en América Latina durante el auge de las materias primas en los inicios y 
la mitad del siglo xix, durante lo que se conoció como la época “liberal” 
o “de libre comercio”, el paquete completo del Consenso (y demás políticas 
de naturaleza semejante) pronto se conoció como “neoliberalismo”. 

Nuestro objetivo en este libro es “develar” lo que significa en realidad 
esta tentativa de “teorizar” en ambos contextos, el mexicano y el estadouni-
dense. A priori, cuando dichos conceptos estaban en efervescencia y debate, 
alrededor de 1991, nosotros alegamos que el resultado final de construir 
políticas sobre esas abstracciones teóricas sustentadas sobre falsas premisas 
sería una situación de “perder-perder” para los trabajadores mexicanos y 
estadounidenses, así como una propuesta de “ganar-ganar” para el gran 
capital estadounidense, en particular, así como para algunos conglomera-
dos empresariales mexicanos, o “grupos nacionales de poder” (Cypher, 
1993b). Desde entonces, los resultados no-filtrados no han logrado que 
cambiemos de postura; por el contrario, nos han conducido a un análisis 
más profundo y sistemático de la nueva época llamada “globalización”.

Como señalara un economista mexicano: “Todos los economistas neoli-
berales son neoclásicos, pero no todos los neoclásicos son neoliberales”. El 
neoliberalismo puede resumirse como una perspectiva extremista dentro de 
la economía que proclama una fe en la idea de que las instituciones econó-
micas y las personas lograrán su máximo potencial solo cuando las condiciones 
de las fuerzas del mercado no tengan restricciones, salvo las de los límites que 
establecen y hacen cumplir los derechos de propiedad. Traducido, esto sig-
nifica la propiedad privada de todos los recursos y plantas de producción, la 
ausencia de regulación sobre las empresas y los mercados de fuerza de tra-
bajo, una ausencia virtual de cualquier tipo de red de seguridad social y, por 
supuesto, el movimiento irrestricto de capital y de todos las mercancías 
(excepto la fuerza de trabajo) a través de las fronteras. Si todo esto parece 
próximo a lo que se entiende como la “Escuela de Chicago” de economía, pro
puesta por Milton Friedman y sus compañeros (y analizada más ampliamente 
en el capítulo dos), es porque podemos rastrear los orígenes del neolibera-
lismo hasta Friedman y sus acólitos, que fueron quienes instituyeron por 
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primera vez la economía de la “libertad” a través de la dictadura de Pino-
chet en Chile, tras el golpe del 11 de septiembre de 1973. 

Los economistas neoclásicos y neoliberales son esencialmente a-históri-
cos en sus análisis, lo cual es una manera cortés de señalar que son analfa-
betas históricos. Por supuesto, hay brillantes historiadores de economía 
neoclásica que practican su oficio, pero, tristemente, su trabajo es por lo 
general empujado al margen y se usa de modo oportunista cuando los resul-
tados puedan ser maquillados para apoyar algún aspecto del dogma neoli-
beral. Esto nos lleva a la distinción primordial entre lo mejor de la escuela 
neoclásica (que domina la práctica económica en Estados Unidos) y los neo
liberales (que han dominado, hasta un grado excluyente, la arena de la polí
tica pública en México desde que el presidente Miguel de la Madrid y con 
mayor vigor Carlos Salinas, asumieron el poder). A regañadientes, los neo
clásicos creativos (como Joseph Stiglitz y Paul Krugman) han sido galardona
dos con el premio Nobel por su obra, la cual demuestra las condiciones 
comúnmente encontradas en que el juego libre de fuerzas del mercado no-
regulados arroja resultados económicos sub-óptimos; en pocas palabras, la 
mayoría de los economistas neoclásicos reconocen (y reúnen las evidencias 
para probar) que los mercados “libres” con frecuencia “fracasan”, en el sen-
tido de que son sub-óptimos. Esta perspectiva es anatema en los altos círcu-
los mexicanos de gestión de políticas económicas, donde es abrazada la fe 
dogmática en el fundamentalismo del mercado, en los mejores tiempos, e 
incluso más en los peores, como los que ahora padecemos. 

El fundamentalismo del mercado, como se aplica en México, sugiere a 
los gestores de las políticas mexicanas que su función es garantizar que el 
sector público siga siendo reducido y fiscalmente equilibrado, que la dota-
ción de dinero esté bajo estricto control, las reservas de divisas sean abun-
dantes, y el tipo de cambio permanezca relativamente estable. Se supone que, 
si se mantienen estos factores “fundamentales”, la economía crecerá a casi 
todo su potencial, la productividad será alta, y todos los que de verdad ten-
gan voluntad de trabajar encontrarán empleo. 

Desafortunadamente, la economía mexicana ha tenido un desempeño 
débil bajo esta fórmula neoliberal, incluso en sus mejores tiempos (como se 
explica en el capítulo 2); de hecho, como lo mostramos en este libro, se ha 
distinguido por el estancamiento, niveles elevadísimos de emigración, y 
una economía “informal” en explosión, donde quizá la mayoría de la población 
económica se gana a duras penas el día a día de una existencia precaria. 

Nuestro análisis del “modelo” mexicano también carece de las abstrac-
ciones comúnmente asociadas con la palabra “modelo” en la llamada econo-
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mía convencional. Nosotros escudriñamos la política económica de este modelo 
en un periodo histórico definido, dando todo el peso a una gama de factores 
(interdisciplinarios) ignorados, por lo general, tanto en los análisis econó-
micos neoclásicos, como en los neoliberales. Para decirlo de modo más espe
cífico: no rehuimos el análisis del poder y la estructura social. El poder es esa 
variable elusiva pero de primordial importancia que por lo general desafía 
la cuantificación, pero revela su esencia explicativa mediante un análisis que 
es 1) institucional, 2) cualitativo y 3) contextualizado. 

Las tesis propuestas en este libro son:

1.	 En lugar de un modelo exitoso basado en la exportación de productos 
manufacturados, México ha creado un nuevo modelo basado en la expor
tación de fuerza de trabajo barata en tres ámbitos: 1) la industria maquila
dora, 2) el sector de la maquila disfrazada, y 3) la creciente venta al exte-
rior de fuerza de trabajo como corolario de la emigración de millones de 
trabajadores mexicanos excluidos de un mercado laboral interno cada 
vez más estrecho y precario.

2.	 El nuevo modelo fincado en la exportación de fuerza de trabajo barata 
constituye un elemento fundamental en el proceso de la reestructuración 
industrial en la economía estadounidense iniciado en la década de los 
setenta y adoptado en México a partir de la década de los ochenta y que 
aún continúa.

Los siguientes capítulos están dedicados tanto a las implicaciones que 
tienen para México dichos procesos, como a sus detalles. Comenzamos por 
analizar a México antes de caer en su modelo actual de exportación de fuer-
za laboral. Luego analizamos por qué y cómo la nación fue transformada al 
servicio de ese modelo, destacando las agendas ideológica y económica que 
generaron el tlc. 

Nos enfocamos también en lo que dicho proceso, encerrado en el 
modelo de exportación de manufacturas, ha significado para el creciente 
grado de dependencia de México en cuanto a su sistema de producción 
(además de comercio, servicios y finanzas). En este punto, presentamos da-
tos y análisis que demuestran el surgimiento en México de una economía 
desarticulada, donde encontramos una importante división entre los dos 
sectores “maquilizados” y el resto de la economía:

1.	 Desde finales de 2006, las compañías de los sectores “maquilizados” de 
la economía se han agrupado bajo las siglas del programa immex (Indus-
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tria de Manufactura, Maquiladora y Servicios de Exportación); esto es, 
las maquiladoras y lo que hemos denominado como maquiladoras disfra-
zadas (sumamente dependientes de exportaciones de manufacturas 
aunque no operen dentro de los confines técnicos del régimen de ma-
quilas) son ahora parte del programa immex. Estas empresas represen
taron 76 por ciento de todas las exportaciones de manufacturas de México en 
2008 (cnimme, 2009, Hoja 5:5d);3 más ampliamente, representaron 60 
por ciento de todas las exportaciones del mismo año, aun frente al alza 
sin precedentes en los precios de las exportaciones petroleras de México. 

2.	 En 2007, alrededor de 90 por ciento de la producción destinada a ex-
portación de las compañías del immex (maquilas y maquilas disfrazadas) 
fue producida para exportarse a Estados Unidos. 

3.	 En 2008, más de 44 por ciento y hasta 60 por ciento de todos los empleos del sector 
de manufacturas de México en las empresas del immex se generó mediante 
actividades internacionalizadas de procesado a través del modelo fuerza 
de trabajo barata-exportaciones (Capdevielle, 2005, p. 568; cnimme, 
2009, Hoja 5:5d).4 

4.	 Las compañías del immex, cuya mayoría corresponde a trasplantes de 
capital estadounidense, lograron incrementar la participación de México 
en las importaciones totales de Estados Unidos desde 6.7 por ciento en 
1993 a 10.3 por ciento en 2008, a pesar del alza reciente de importaciones 
estadounidenses desde China (De la Cruz, Koopman, Wang y Wei, 2009, 
p. 8).

5.	 Las compañías del immex lograron un superávit de 46,200 millones de 
dólares en 2006, superando los 37,300 millones de dólares del sector 
petrolero, aun en medio del auge de las materias primas. En 2000, el 

3 Las empresas del immex incluyen todas las que antes estuvieron en el programa de ma
quiladoras y todas las demás grandes exportadoras, como las maquiladoras disfrazadas, que antes 
participaron en varios programas que permitían la importación temporal de insumos exentos 
de aranceles e impuestos sobre el valor agregado si después exportaban los productos manu
facturados.

4 No hemos podido confirmar más allá de cualquier duda la exactitud de la estimación 
máxima. A pesar de varios intentos de aclarar con organismos como el Consejo Nacional de la 
Industria Maquiladora y Manufacturera de Exportación (cnimme), el inegi, e investigadores cali
ficados, no hemos recibido una respuesta definitiva. Albergamos algunas dudas de las cifras del 
empleo global usadas por lo común en México con respecto a las empresas del immex. El pro
blema, creemos, estriba en que las grandes exportadoras que caen fuera de los cálculos del empleo 
en el sector de maquiladoras operan a la vez para las grandes exportadoras y las empresas 
que venden buena parte de su producción en el mercado interno, como las automotrices. Hasta 
hace muy poco, las maquiladoras estaban obligadas a exportar toda su producción; cuando 
se dio la transición al immex, parece ser que todos los empleos de las maquiladoras con 
grandes exportaciones (o sean las maquiladoras disfrazadas) fueron integrados al cálculo de 
empleos del immex, independientemente de que los trabajadores se dedicaran o no a actividades estric
tamente de exportación. 
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superávit de immex fue más de tres veces mayor que el del petróleo (cnimme, 
2009, Hoja 6:5e; inegi, varios años).

Aunque todo esto ha incrementado el margen de utilidades de las em-
presas extranjeras, el resultado neto para México es el de una economía 
desarticulada y carente de autonomía y dinamismo, en la que el aparato 
productivo ha sido desmantelado y reestructurado para adaptarse a los re-
querimientos estructurales de la economía estadounidense, y que deja en 
manos de México apenas el control relativo de unas cuantas actividades 
basadas en recursos naturales con poco valor agregado, así como una serie 
de otras actividades rentistas como el turismo, las finanzas y los bienes raíces. 

En lugar de mejorar su aparato productivo, México se rezagó aún más (en 
términos relativos) porque, en esencia, el modelo exportador de fuerza de 
trabajo barata está estructuralmente diseñado para transferir buena parte 
del “excedente económico” (Baran, 1957). El proceso de integración subordi-
nada que bajo este modelo se prohíja desincentiva inversiones tendentes a 
expandir la investigación, el desarrollo y las aplicaciones tecnológicas, así 
como toda infraestructura pública para mejorar la calidad de la educación, la 
salud pública y la base industrial autónoma del país. De manera simbiótica, 
la élite mexicana (en sus bifurcadas dimensiones económica y política, como 
se definen más adelante) coexiste con y facilita las dimensiones estructurales 
percibidas del proceso de reestructuración según lo delimitan los intereses eco
nómicos de Estados Unidos. En este proceso, ciertos beneficios rentistas re-
caen en esta élite, mientras mantiene cuidadosamente su opción de dedicarse 
a la devastadora fuga de capitales —o bien, despliega la amenaza de fuga de 
capitales— para preservar dichos beneficios. Tales son algunos de los rasgos 
más conspicuos de la estructura social de acumulación dependiente-distorsionada 
construida en México a lo largo de los últimos 30 años. 

Ofrecemos un caso de estudio del sistema socioeconómico de México 
que se adecua muy bien al término “capitalismo transnacional dependiente” 
basado en la explotación y exportación de fuerza de trabajo barata (véase 
nota 2). El capitalismo transnacional dependiente conlleva la desarticula-
ción de la economía mexicana dentro de un procedimiento de rearticulación 
transnacional entre procesos avanzados de producción e ingeniería ubica-
dos en Estados Unidos que son exportados a México para ser ensamblados 
y, por último, transformados y vueltos a exportar como productos termina-
dos para el mercado de consumo estadounidense. Bajo este sistema, México 
está saturado de enclaves —sobre todo en los estados del norte y centro-
norte— dedicados a procesos de producción asimétricos en los que se reali-
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zan actividades de la cadena de producción internacionalizada con poco 
valor agregado. Además, y a final de cuentas, las significativas utilidades, 
derivadas de dichas actividades (mediante los precios de transferencia u 
otros mecanismos), son repatriadas, principalmente a las compañías de Es-
tados Unidos que participan de modo dominante en este nuevo modelo 
económico. 

En consecuencia, presentamos una relación analítica y crítica de la produc
ción transnacional que contraviene de manera directa las representaciones 
estándar y meramente abstractas de la “globalización”, conducidas en los 
términos de una ideología de “ganar-ganar”. Dentro de este amplio proceso 
de desarrollo e intercambio desigual, tomamos en cuenta, plenamente, la 
función de la migración mexicana hacia Estados Unidos. Esto es, rompemos 
con lo que ha sido, una y otra vez, la versión convencional de la migración: 
una función con su propia dinámica. Por lo general, los estudios sobre mi-
gración no se contextualizan dentro de un marco político-económico amplio. 
Nosotros, por otro lado, intentamos comprender la migración como un 
proceso derivado de una reestructuración dinámica del capitalismo actual 
en Estados Unidos. El capítulo seis de este libro, entonces, está dedicado 
al proceso de migración, así como a su papel y consecuencias para la fuerza 
de trabajo mexicana en este proceso de reestructuración.

Nuestro esfuerzo por deconstruir/reconstruir esta nueva forma de pro-
ducción, compleja e internacionalizada ha exigido la formulación de nuevas 
categorías analíticas para capturar, describir e interpretar las nuevas realida-
des de este proceso, con frecuencia transnacionales. Intentamos hacer visi-
ble un conjunto de relaciones incrustadas en la realidad actual que han 
permanecido en diversos grados de oscuridad en numerosos trabajos de 
investigación anteriores que tratan sobre aspectos del modelo de exporta-
ción de fuerza de trabajo barata. Sobre todo, este caso es frecuente debido 
a que los análisis de la “globalización” de la producción aparecen desvin-
culados de los estudios sobre migración. 

Sobre origen y método

Los orígenes de este libro pueden rastrearse hasta la preparación de una 
ponencia leída en un encuentro de la Universidad de Princeton y publicada 
después en una versión muy abreviada en los Annals of the American Academy 
of Political and Social Science, en marzo de 2007. Para la preparación de dicho 
estudio explotamos nuestra extensa investigación de las economías y socie-
dades mexicana y estadounidense realizada en los últimos 30 y tantos años. 
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Desde entonces, ha sido una importante fuente de información el extenso 
acervo de literatura de investigación producida en ambos lados de la frontera 
México-Estados Unidos. Para encontrar una parte modesta de dicho trabajo 
—solo las fuentes aquí citadas— remitimos al lector a la bibliografía. 

El libro se basa, además, en una extensa investigación primaria u ori
ginal, que incluye numerosas entrevistas con los gestores políticos clave, en 
particular de Secretarías de Desarrollo Económico estatales. El trabajo de 
campo, realizado entre 2007 y 2008, implicó también la implementación 
de un amplio instrumento de encuesta cuantitativa y cualitativa aplicada para 
obtener una comprensión actualizada y detallada del funcionamiento interno 
de varias empresas de transformación, propiedad de extranjeros y (algunas 
pocas) de mexicanos en la región centro-norte de México. 

Bajo los auspicios del Gobierno del Estado de Zacatecas, a través de las 
oficinas de la Secretaría de Planeación y Desarrollo, obtuvimos un generoso 
donativo del programa “Proyectos para el Desarrollo Regional, Innovación 
y Capital Humano” de 2007, para realizar un estudio de la industria auto-
motriz y de autopartes en la región norcentral de México. Dicho estudio se 
enfocó en las estrategias de desarrollo económico de la industria de trans-
formación en los estados de Aguascalientes, Coahuila, San Luis Potosí y Za
catecas. Este campo de investigación implicó también una serie de entrevis-
tas con funcionarios de la industria y especialistas académicos de la ciudad 
de México, y se desarrolló desde finales de 2007 hasta mediados de 2008. 
En general, no hacemos referencias específicas en los siguientes capítulos a 
dicha investigación de campo; sus resultados constituyeron, más bien, infor-
mación antecedente vital que nos permitió aterrizar, contextualizar y entender, 
tácitamente, los matices de la economía industrial mexicana, lo cual no se 
habría podido lograr exclusivamente a través de nuestras propias lecturas 
de los datos y análisis. La investigación de campo posibilitó nuevos grados de 
profundidad y percepción, así como información importante y minuciosa 
—alguna básica y de difícil acceso— para la formulación y redacción de los 
capítulos cuatro y cinco, centrados en el análisis de la base industrial mexica-
na y la industria de transformación y exportación. 

Hemos encontrado que las categorías estadísticas oficiales, vinculadas 
como están a sus orígenes (pues sus métodos de recopilación y agrupación 
de conjuntos de datos servían a las metas de analizar una sola economía 
nacional y su estructura de producción distinta y separada), están severa-
mente limitadas cuando se trata de analizar las formas de producción inter-
nacionalizadas; debido a esto, con frecuencia hemos intentado sistematizar la 
información en nuevas categorías y/o conceptos que sirvan para ilustrar 



26 JAMES CYPHER Y RAÚL DELGADO WISE

procesos fundamentales del nuevo sistema de producción internacionalizado 
y de la nueva división de poder, dada entre lo que Raúl Prebisch denominó 
el “centro” y la “periferia”.

Otro pilar de nuestro análisis es el planteamiento de una perspectiva 
crítica de las concepciones dominantes acerca de la relación entre migración 
y desarrollo. Para tal efecto, partimos de un conjunto de categorías analíti-
cas tendientes a desmitificar las concepciones más arraigadas en relación con 
las causas de la migración, así como las contribuciones que los migrantes 
y particularmente los migrantes laborales hacen a la economía de destino y 
los costos que la migración tiene para los países de origen, más allá del flujo 
de remesas y el espejismo que se ha propalado en torno a estas. Una recon-
ceptualización y revaloración socioeconómica y demográfica de la migra-
ción asentada en los desarrollos teórico-conceptuales enarbolados por la 
Red Internacional de Migración y Desarrollo (www.migracionydesarrollo.
org) ha sido fundamental para los fines de nuestra investigación.

Más allá de estas fuentes básicas y conceptualizaciones teóricas, nuestro 
método se ha basado también en la lectura cotidiana de dos o más diarios mexi
canos, así como de lo más “oficial” de Estados Unidos. Nos tomamos en 
serio la evaluación de los historiadores, en el sentido de que la versión de la 
prensa es una fuente fundamental y, aunada a material pertinente de Internet, 
forma una base que contribuye al primer borrador de la Historia. 

¿Qué nos espera?

Si, como concluimos, el modelo basado en la exportación de fuerza de trabajo 
barata ha fracasado rotundamente, parece pertinente preguntar qué nos 
espera, cuál será el siguiente “modelo” de “desarrollo” que adopte México. 
Hay dos respuestas parciales a estas grandes interrogantes. Primero, nada 
puede ser transformado, “funcione” o no, si los gestores políticos clave no son 
capaces de reconocer la naturaleza del problema estructural mexicano. Se-
gundo, nada puede cambiar en ausencia de una masa crítica de oposición 
—energizada con toda probabilidad por movimientos sociales— al status quo. 
En la actualidad, el compromiso con el status quo es discordantemente ele-
vado; como se comenta con mayor detalle en el capítulo 3, el Consejo de 
Coordinación Empresarial (cce) es el más poderoso de los gremios para los 
intereses del sector privado. Este organismo ha ejercido una fuerte y cre-
ciente influencia sobre la determinación de los parámetros que delimitan la 
política económica desde la década de 1970. En medio de la alarmante crisis 
de 2009, no pudo encontrar problema alguno con el modelo basado en ex-
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portaciones; esto lo declaró inequívocamente el 25 de agosto de 2009 su 
líder, Armando Paredes, al proclamar que no había necesidad de cambiar o 
ajustar el modelo; según Paredes, “el problema es que nos encontramos ante 
el hecho de no haber avanzado en las reformas [estructurales necesarias]” 
(Becerril, 2009, p. 1). El término “reformas estructurales necesarias” es un 
código clave de la terminología en México; su contenido específico cambia 
de cuando en cuando. Básicamente, esta línea de argumentación sugiere 
que si los cambios estructurales instituidos por las reformas neoliberales a 
partir de los años ochenta llegaran aún más lejos, en el sentido de apoyarse 
en fuerzas del mercado no-regulado, serían eliminados los traumatismos 
económicos de México. En ciertos momentos, la presión de quienes insis-
tían en realizar más reformas estructurales se ha centrado en la privatiza-
ción absoluta del sector energético; en otros momentos, se ha incrementado 
el afán de privatizar el sistema del seguro social. Un bastión —creciente-
mente asechado y vulnerado— frente a estos embates es la ley laboral de 
México, relativamente fuerte y que tiende a nivelar un poco la cancha entre 
patrones casi todopoderosos y trabajadores totalmente vulnerables. 

Hasta finales de agosto de 2009, la cce y muchos miembros del gabine-
te económico del presidente Calderón pugnaron por un impuesto de 15 por 
ciento sobre el valor agregado (iva) en todos los alimentos y medicinas; este 
fue propuesto como la reforma estructural fiscal que se pensó resolvería el cre-
ciente déficit del sector público. Las notas de prensa sugieren que el número 
de pobres de México —siempre una cifra discutible— creció en seis millones 
a lo largo de 2009, ¿qué efecto tendría entonces el impuesto sobre alimentos y 
medicinas en la gran mayoría de mexicanos que viven de un ingreso mise-
rable? Al reducirse más el mercado interno, ¿cómo reactivarse el “modelo” con 
un impuesto sobre ventas de alimentos y medicinas?5 Estas son las preguntas 
que los ciudadanos comunes se hacen cuando escuchan a diario los cantos de 
sirena de la élite económica y política firmemente convencida de que el dilema 
de México puede resolverse imponiendo aún mayores “ajustes” neoliberales 
a la sociedad mexicana. Además, como alegó vigorosamente David Ibarra 
(secretario de Hacienda de 1977 a 1982), los problemas estructurales del fisco 
mexicano están totalmente vinculados al bajo (y con frecuencia evadido) 
impuesto sobre la renta, reducido aún más de 1997 en adelante. No obstante, 
este tema nunca se plantea en los círculos de donde emanan las políticas 
públicas, por la sencilla razón de que, conforme lo postula Ibarra, “los gru-
pos de poder no quieren pagar impuestos” (González Amador, 2007, p. 23). 

5 El intento de gravar el 15 por ciento de iva a los alimentos y medicinas fracasó, pero el iva 
regresivo fue aumentado de 15 a 16 por ciento el 31 de octubre de 2009. 
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Tampoco estos pasos ciegos hacia una mayor inmersión de México en el 
pantano neoliberal son meramente incitados por quienes ocupan los pináculos 
del poder en México. “No hay mejor coyuntura que la crisis económica” para 
emprender reformas estructurales, afirmó Ellis J. Juan, consejero por México 
del Banco Interamericano de Desarrollo con sede en Washington (Saldaña 
y Becerril, 2009, p. 8). Entre las “reformas” a que insta Juan, encontramos 
la mención a reformas fiscales (aplicar el iva a los alimentos y medicinas), 
a la privatización de las paraestatales de energéticos, de infraestructuras 
(carreteras, agua, etcétera) y a la eliminación del legado de la Revolución 
Mexicana contenido en la Ley Federal del Trabajo que apoya la fuerza labo-
ral. Cuando se formó el concepto del Consenso de Washington, el poderoso 
Banco Interamericano de Desarrollo (bid) era, por supuesto, miembro cons-
titutivo del mismo. Es, por lo tanto, de cierta importancia que parezca haber 
un profundo entendimiento entre los agentes del Consenso y las empresas 
de la cúspide en cuanto a qué debería estar haciendo México para enfrentar 
la crisis actual. 

Mas no son estas las únicas voces que claman por un cambio; cabe la 
probabilidad, aunque leve, de que México pueda comenzar a dejar atrás 
la era neoliberal. Al economista institucionalista estadounidense, Thorstein 
Veblen, justificadamente afamado, le gustaba decir que a veces la mano iz-
quierda no sabe lo que hace la derecha: el 19 de agosto de 2009, la prensa 
delineó un nuevo plan del gobierno para habilitar a Nafinsa (el banco nacio
nal de desarrollo, famoso por su habilidad para distribuir el capital y crear 
nuevas compañías industriales muy dinámicas en los años cuarenta, cin-
cuenta y sesenta) para la creación de créditos que necesitan con urgencia las 
empresas pequeñas y medianas. Violando aún más los principales preceptos 
del neoliberalismo, el presidente Calderón declaró que el gobierno debería 
aumentar sus compras en el mercado nacional, en particular las que hace a 
empresas pequeñas y medianas (El Financiero, 2009, p. 27). Calderón afirmó, 
incluso, que quería un contenido nacional mucho mayor —de 35 por ciento, en 
lugar de 20 por ciento anterior— como condición impuesta a los proveedo-
res mexicanos. 

¿Hacia la Política Industrial?

Mientras tanto, la una vez poderosa Cámara Nacional de la Industria de 
Transformación (Canacintra) ha podido ganar cierta atención en un alegato 
sostenido incansablemente por ella a lo largo de los últimos ocho años. Este 
organismo ha pedido que se deseche el enfoque unilateral en el modelo 
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basado en exportaciones que ha facilitado el crecimiento de empresas ex-
tranjeras y diezmado las filas de los fabricantes nacionales (Posada y Reyna 
Quiroz, 2009, p. 27); empero no es la más fuerte asociación empresarial, ni 
la vocera de la élite empresarial. 

En innumerables notas de prensa, la Canacintra se ha ganado encabeza-
dos por hablar con franqueza sobre la necesidad de una política industrial 
revitalizada y modernizada. “Política industrial” (pi) es un término plagado 
de significados, en ningún sitio quizás tanto como en México; en esencia, 
puede decirse que la pi implica procesos y actividades que tienen ciertos 
puntos de referencia en común con las políticas de industrialización dirigi-
das por el Estado como las que dominaron las políticas económicas mexica-
nas del periodo 1940-1980 (hacemos un repaso del debate sobre estas polí-
ticas en el capítulo dos). Una pi tiene una dirección mucho más analítica y 
ágil que la Industrialización por Sustitución de Importaciones (isi), que fue 
dirigida en México por el Estado.

La pi se aprovecha para reestructurar una economía; en el caso de 
México, esto significaría enfocarse, como parte de una primera etapa, en el 
mercado interno, y en un sector de exportaciones reconstituido radicalmente, 
como parte de un segundo enfoque diseñado para incrementar, con firmeza, 
el contenido nacional con mayores niveles diversificados de producción. La pi 
no se limita a la industria, puede usarse para promover los sectores agrícolas 
o de servicios, y orientarse hacia el logro de una eficiencia estática, por 
ejemplo, superar las fallas del mercado y capturar los efectos de la externa-
lidad. Utilizada con eficacia, como en los casos particulares de Japón y gran 
parte de Asia Oriental, la pi se usa con frecuencia para lograr grandes retor-
nos derivados de la eficiencia dinámica. 

Para embarcarse en la pi, una nación debe tener una elevada capacidad 
Estatal, suficiente para sujetar al capital transnacional y nacional a los cauces 
de un proyecto nacional de desarrollo. Para aprovechar dicha capacidad y coo
perar de modo paralelo con el sector privado, la pi se asocia sobre todo con 
la creación/promoción de sectores específicos (“el amanecer”), y el ocaso de otros 
sectores (“la puesta de sol”) con el fin de superar la adversa “dependencia 
de sendero” (path dependence). Las naciones que emplean la pi se ocupan de 
acelerar el avance tecnológico a través de centros de investigación operados 
por el Estado, así como de inducir, mediante medidas recíprocas, mayores 
gastos en tecnología dirigida por parte del sector privado para mejorar la 
producción y elevar los niveles de eficiencia, así como para encontrar nue-
vas formas de ventaja competitiva. La figura 1, a continuación, ilustra la na
turaleza del Estado desarrollista, enfocado en tres variables clave: poder, propó-
sito, y capacidad. 
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Figura 1

TRES VARIABLES CLAVE DEL ESTADO DESARROLLISTA

Formación del =  Poder  +  Propósito  +  Capacidad 
Estado desarrollista  ↓  ↓  ↓
 Capacidad de cohesión para:  (Movilizar una  (competencia ↔ embeddedness)
 • dirigir y priorizar  visión del desarrollo)
 un proyecto de desarrollo  ↓ ↓	  ↓ 
     Servicio civil  Industria-Consejos
    Gubernamentales

 • Desempeño en la satisfacción  isi y/o eli 	 •Basado en méritos 	Basado producción/
 de la demanda (autonomía) (Guiado por la ip)	 • Basado en reglas	 conocimiento 
 • Mantenimiento de alianzas   • Coherencia
 con la élite empresarial    entre agencias técnica, 
    administrativa, laboral
* Dirigir y priorizar un proyecto de desarrollo = coherencia
** Habilidad para demandar y cumplir metas de desempeño = capacidad disciplinaria

Fuente: adaptado de Cypher y Dietz (2009, 225).

La variable poder enfoca nuestra atención en el cumplimiento o la aptitud 
del Estado para lograr un consentimiento coherente con respecto a la jerar-
quización del proyecto de desarrollo. No obstante, este poder está condicio-
nado por una alianza profunda con la élite empresarial para garantizar que 
la nación no se estancará por disputas entre facciones sobre las iniciativas 
del Estado.

La variable propósito enfatiza que el Estado desarrollista es capaz de dise-
ñar un proyecto nacional viable, anclado con frecuencia a un concepto de na-
cionalismo extensamente aceptado. Esta visión puede encontrar expresión 
política mediante la pi, e incluso vía la adopción de una forma flexible de la 
isi, combinado con estrategias de la Industrialización Dirigida por la Expor-
tación (ide).

De mayor importancia que el planteamiento de las estrategias preferen-
tes (isi y/o ide), es la aptitud del Estado para generar capacidad. La capacidad 
se divide en dos componentes: primero, la competencia, que incluye la posi-
bilidad de coordinar procesos entre dependencias potencialmente rivales 
(coherencia entre dependencias); segundo, embeddedness (enraizamiento), que se 
inicia al nivel de los consejos de coordinación entre el Estado y la industria, 
pero luego baja a las bases de producción y conocimiento en las que la so-
ciedad mantiene y hace avanzar su aparato de producción, al movilizar y 
mejorar sus capacidades administrativas, su fuerza laboral capacitada/califi-
cada, así como y sus aptitudes técnicas a través de un sistema nacional de inno-
vación (comentado en el capítulo 5).
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Dar un giro tan pronunciado en la política mexicana precisaría aceptar que, 
en general, los mercados no-regulados de las naciones en desarrollo terminan 
funcionando de manera inadecuada en cuanto a “la asignación” de capital a 
proyectos industriales en el largo plazo. En el pasado, para cerrar esta brecha 
de “fallas del mercado”, se dio mucha injerencia a Nafinsa, el banco nacio-
nal de desarrollo (Arés, 2007); no deja de ser significativo el hecho de que 
Nafinsa esté presente una vez más en las noticias como un importante actor 
social.

Por lo general, la pi se asocia también con iniciativas para promover la 
base industrial con énfasis en el contenido nacional, sobre todo en las compras 
del gobierno; en este sentido se orienta la declaración reciente del presidente 
Calderón de que favorecer dicha medida podría anunciar el inicio de un giro 
importante en la política. La Política Industrial debe entenderse en térmi-
nos conceptuales amplios, como propone Dani Rodrik: 

El modelo correcto para la política industrial no es que un gobierno autónomo 
aplique [óptimos] impuestos o subsidios, sino una colaboración estratégica entre 
el sector privado y el gobierno, tendiente a descubrir dónde están la mayoría de 
los obstáculos importantes para la reestructuración y qué tipo de intervenciones 
tienen mayores probabilidades de eliminarlos. Correspondientemente, el análisis 
de la política industrial necesita ser enfocado no por los resultados de la política 
—que, inherentemente, no pueden saberse ex ante—, sino para captar bien el 
proceso de la política. Necesitamos preocuparnos por cómo diseñar un entorno 
donde actores privados y públicos se reúnan a resolver problemas de la esfera 
productiva, donde cada lado se entere de las oportunidades y limitaciones que 
el otro enfrenta, y si lo que debe promoverse es, digamos, la herramienta correc-
ta para la política industrial, un crédito dirigido o subsidios para Investigación 
y Desarrollo, o si es la industria siderúrgica, o la industria de software lo que 
debería ser prioritaria. De ahí que el razonamiento correcto en cuanto a la polí-
tica industrial es verla como un proceso de descubrimiento donde empresas y 
gobierno aprendan de los costos y las oportunidades subyacentes y se dediquen 
a la coordinación estratégica. Los argumentos tradicionales contra una política 
industrial pierden mucha de su fuerza cuando la vemos en estos términos (Rodrik 
2004, 4; cursivas del original).

Aun esta breve descripción de lo esencial de la pi demuestra que México 
tendría que orquestar un cambio paradigmático para lograr un proyecto nacional 
de acumulación y salir del callejón sin salida que hemos denominado el “dile-
ma de México”. Una desvinculación estructural (parcial o completa) del “pro
yecto de acumulación nacional” de Estados Unidos —el modelo de exporta-
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ción de fuerza de trabajo barata analizado en este libro y que, de hecho, define 
el modelo de México— sería un prerrequisito en la aplicación de la pi; la 
naturaleza y consecuencias de la ausencia de dicha política para las empre-
sas nacionales y los procesos de desarrollo endógeno se examinan en el ca-
pítulo 5.

Nuestra investigación de campo en una serie de oficinas al nivel de Se-
cretarías de Desarrollo Económico estatales, así como en el Encuentro Nacio
nal en temas de desarrollo económico, donde muchos representantes de esas 
secretarías analizaron sus estrategias, nos convencieron de que un número 
importante de los líderes políticos a nivel estatal operan de acuerdo con 
las directivas generales del llamado de la Canacintra a desechar el neoliberalis-
mo y adoptar alguna forma de las estrategias —ligeramente articuladas— 
de ide que, en términos amplios, serían paralelas a las pi desplegadas con 
éxito en países en desarrollo de Asia desde las décadas de 1950 y 1960. 

Nosotros de ninguna manera esperábamos encontrar esta visión, ni escu
charla en forma tan contundente a nivel estatal en una nación donde la cen
tralización y el conformismo han sido por mucho tiempo las reglas de conducta 
a seguir; lo que es más, las secretarías de los estados que en gran parte 
no están industrializados no plantearon argumentos para una pi mexicana 
renovada, así que las secretarías no están todas unidas, y todas enfocan el pro-
blema de la pi nacional desde sus propios microcosmos, pero si en alguna 
medida fuera posible imaginar un proceso “reversible” —tan raro en México 
que casi no se conoce o documenta—, este sería concebible a través de las 
secretarías, pues son los organismos que podrían desempeñar un papel im-
portante para modificar las dinámicas de la gestión en las políticas económicas. 

Nuestra investigación reveló que las secretarías de los estados con mayores 
niveles de industrialización están conscientes de lo que las otras han logrado 
o no, y de lo que han hecho para orquestar su éxito. Las que reconocen que 
México debe crear y adoptar una estrategia endógena para el desarrollo 
han adquirido un gran embeddedment (enraizamiento) con los fabricantes 
nacionales y transnacionales de sus regiones; los más sofisticados (cuando menos 
en la región centro-norte) están bien informados y cuentan con personal 
calificado, además de que dan muestras de un profundo entendimiento de las 
crecientes dificultades que enfrentan los productores nacionales. Por lo tanto, 
es importante reconocer el reciente llamado del secretario técnico de la 
Asociación Mexicana de Secretarías de Desarrollo (Amsde) para la adopción 
de una pi nacional como alternativa viable en el largo plazo del modelo neo-
liberal (Soria Hernández, 2009, p. 8). Esta postura fue adoptada tras prolonga
das pláticas entre las secretarías y entre estas y la Canacintra; el llamado 
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incluye el apoyo a la creación de la trinidad vital de políticas de autono
mía integradas en el estado: la profunda coordinación entre organizaciones 
estatales de desarrollo, el sector privado y las universidades. 

La promoción de un cambio paradigmático proviene también de Mauricio 
de María y Campos quien, hasta el fin de la gestión del presidente De la 
Madrid, en 1988, fuera el poderoso subsecretario de la Secretaría de Co-
mercio y Fomento Industrial (Secofi) (María y Campos et al., 2009). Los ca-
pítulos dos y tres detallan algunos de los espectaculares puntos decisivos de 
la reestructuración de la política económica en los años ochenta y principios 
de los noventa que consolidaron el dominio de los “Chicago-Boys” y su 
ideología, misma que produjo la caída de la crucial (aunque vacilante) “coa-
lición desarrollista” de los principales gestores de políticas, como de María 
y Campos. En aquel entonces, los desarrollistas fueron desplazados por una 
agrupación, ideológicamente muy cargada, la oportunista “coalición de li-
bre cambio”, modelada de modo significativo por la agenda particular de 
las corporaciones estadounidenses (Thacker, 2000).

Cuando De María y Campos ocupó un puesto de liderazgo en el gobier-
no de los años ochenta, abogó por un esfuerzo concertado para adoptar un 
nuevo modelo de desarrollo que aprovecharía lo logrado durante el periodo 
de 1940 a 1982; dicho esfuerzo fue encabezado, hasta cierto grado, por su 
superior inmediato, Héctor Hernández Cervantes, secretario de la Secofi. 
Su proyecto comenzó como un intento moderado de revitalización de la 
economía de México dirigido por el Estado con la mira puesta en sectores 
estratégicos en cuanto a diversos aspectos de apoyo económico. El cambio 
de política incluyó promover el crecimiento basado en exportaciones, a la 
vez que rechazaba el programa de una apertura indiscriminada a las impor-
taciones y el capital extranjero (Secofi, 1988). Sin embargo, para diciembre 
de 1987 tuvo lugar un evento umbral: al firmarse el Pacto de Solidaridad 
Económica, los diseñadores de las políticas de Secofi —voz principal a favor 
de la creación de una pi— se encontraron “condenados al ostracismo” e “in-
capaces de generar una acción coordinada en contra de las privatizaciones 
masivas y la liberalización [del comercio y la inversión extranjera]” (Schamis, 
2002, p. 118).6 

6 Sobre el Pacto de Solidaridad Económica y las implicaciones para las políticas, véase Cypher, 
1990, pp. 195-196. Al firmar este pacto, Agustín Legorreta, quien entonces encabezaba la mayor 
organización empresarial, el Consejo Coordinador Empresarial (cce), dijo que era resultado de 
acciones entre el presidente y “un pequeño grupo muy cómodo de 300 personas [que] toman 
todas las decisiones económicamente importantes en México” (Cypher, 1990, p. 2; Schamis, 
2002, p. 118). 
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Incluso antes de que se orquestara el Pacto de Solidaridad Económica, que 
marcaría la derrota total de la “coalición desarrollista”, el ingreso de México 
al gatt (General Agreement on Tariffs and Trade; agac, por sus siglas en 
español), en 1986 (absorbido más tarde por la Organización Mundial de 
Comercio), y la grave crisis de 1985-1986 fueron momentos definitorios en 
el colapso del poder de la “coalición desarrollista” (Cypher, 1990, pp. 177-195). 
La decisión sobre el gatt, a instancias de la Secofi, abrió a México a la agenda 
de los partidarios del libre cambio y dio al traste con cualquier esperanza de 
una abertura condicionada y limitada (al estilo coreano) para la ied y el co-
mercio. La crisis 1985-1986 “eliminó los últimos intentos de una transición 
gradual hacia un nuevo modelo de crecimiento” (Garrido y Quintana 1988, 
54). Se inició una nueva era de “reconversión salvaje”, apoyada de forma 
oportunista incluso por funcionarios oficiales, como Hernández Cervantes.

Poco después, el puesto de De María y Campos fue ocupado por Fernando 
Sánchez Ugarte, doctor por la Universidad de Chicago, quien ocupara altos 
puestos en los gobiernos neoliberales desde el sexenio del presidente Sali-
nas (1988-1994) hasta inicios de 2008 (Babb, 2001, p. 166). A diferencia de 
Hernández Cervantes y De María y Campos (durante el breve tiempo que la 
Secofi promovió una pi), Sánchez Ugarte y sus colegas creían (al igual que 
Milton Friedman, su padrino intelectual) que la mejor política económica era 
no tener ninguna: “El papel del gobierno es promover la creación de un en-
torno económico que conduzca a la operación eficiente de mercados com-
petitivos que motive la inversión de los particulares y la generación de empleos 
productivos” (Sánchez Ugarte, Fernández Pérez y Pérez Motta, 1994, p. 49). 

Volviendo a De María y Campos, él (como muchos miembros de la ante-
rior élite de gestores de políticas económicas) ha seguido participando en 
pláticas sobre la política como miembro del Consejo Mexicano de Asuntos 
Internacionales (equivalente en México al poderoso Consejo de Relaciones 
Exteriores de Estados Unidos). Su más reciente intervención, “Llegó la hora 
de cambiar el rumbo industrial”, que apareció en el diario de negocios de 
mayor circulación, es importante porque se refleja en los avances industria-
les de naciones como Corea y China a partir de 1988, todas con la ayuda de 
políticas de industrialización fomentadas por el Estado (De María y Campos, 
2009). Mientras tanto, México se ha desindustrializado porque —según ale-
gaba De María y Campos en un extenso estudio sobre el tema— en 1987 
México abandonó su política industrial (De María y Campos et al., 2009); su 
trabajo refleja la exasperación actual de más de unos cuantos críticos del 
status quo que hace tiempo fueran miembros relativamente callados de la 
élite política.
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¿Podría ser, entonces, que una estrategia alternativa adquiera una forma 
vaga en medio de la crisis actual, como los volcanes que han hecho erupción 
en las tierras más llanas de los maizales mexicanos? No podemos hacer pre-
dicciones aún, pero podemos introducir un último dicho mexicano con el 
que topamos regularmente: “Más vale malo por conocido, que bueno por 
conocer”. Habiendo perdido tanto en los últimos 30 años, la gente quizá no 
esté dispuesta a optar por un cambio en el modelo económico que conlleve 
nuevos riesgos de fracaso. No obstante, diversos movimientos y fuerzas so-
ciales contribuyeron a que en las elecciones presidenciales de 1988 y 2006 
los candidatos de la oposición con una consigna de llevar a cabo un proyecto 
nacional —consistente en una clara ruptura con los modelos neoliberales 
imperantes— ganaran suficientes votos para ser declarados victoriosos si se 
hubiera tratado de elecciones imparciales (Barberán, 1988). 

De cualquier forma, por el momento no existen movimientos que pu-
dieran ser el catalizador de un cambio fundamental en la política económica. 
Es importante resistirse a la idea de que porque el neoliberalismo ha sido 
claramente la causa subyacente de la tremenda crisis actual deberá haber, 
tanto en México como en Estados Unidos, un cambio drástico en la política 
económica y social ocurrirá mecánica o automáticamente. Aquí y en otras 
partes, la historia es el laboratorio del análisis. Es importante, por lo tanto, 
recordar otro periodo que pareció señalar el abandono de las políticas neo-
liberales a principio de los años ochenta: Chile, tras haber abrazado con 
acelerada rapidez todo lo imaginable de la transición neoliberal de 1973 en 
adelante, se vio envuelto en una devastadora crisis económica y social. Los 
gestores de las políticas económicas retrocedieron algunos pasos en ciertas 
áreas cruciales y redujeron el ritmo de avance del proyecto neoliberal, pero 
no lo abandonaron. Incluso cuando se restauró el régimen democrático a 
finales de los años ochenta, y hasta la fecha bajo varios gobiernos “socia
listas”, el proyecto neoliberal ha seguido siendo la piedra angular de la 
política social y económica (Cypher, 2004b). 

No obstante, nosotros creemos que la crisis actual podría cambiar rápida-
mente la dinámica de las políticas en México. Como lo ilustra una encuesta 
nacional de mundos, la dinámica socioeconómica de México es ahora en 
extremo fluida, donde todas las partes de la pirámide económica han expe-
rimentado un notable movilidad descendente en los últimos diez años. To-
dos estos cambios, supuestamente, acarrean consecuencias políticas, y todos 
los cambios indicados pueden ser confirmados mediante el escrutinio de las 
fuentes oficiales de datos de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol) u 
otros organismos que documentan el deterioro ocurrido en años recientes 
en todas las clases sociales.
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La tabla 1 se enfoca en una estratificación social de cinco niveles. En la 
cúspide, “la clase alta” constituía 3 por ciento de la población (Grupo A) en 
2000; se reduce a 2 por ciento para 2010. La escala de ingresos dentro de la 
clase alta es en extremo amplia, desde el límite inferior de 240 mil dólares 
anuales, hasta un puñado de hogares con ingresos anuales que pasan de mil 
millones de dólares. De la clase alta provienen los miembros de la élite je-
rárquica bifurcada de México. La élite empresarial se encuentra en el pináculo 
del poder; sus integrantes tienen poder para determinar en gran medida la 
gama de políticas nacionales posibles. Como se analiza en los siguientes 
capítulos, la élite empresarial ejerce su poder de establecer la gama de la agen-
da política a través de un pequeño número de organizaciones de la cúspide, 
como la ya mencionada cce. El socio inferior de la élite está compuesto por 
los gestores de políticas, primero agrupados alrededor de la silla presidencial, 
aunque también incluyen poderosas secretarías del gabinete, algunos miem-
bros del Senado, de la Cámara de Diputados, así como gobernadores selec-
tos. Los miembros de la clase alta no viven en México, sino que parecen 
flotar sobre él, rodeados de séquitos —secretarias, empleadas domésticas, 
choferes, guardaespaldas, jardineros, etcétera— que se apresuran a cumplir 
sus mínimos caprichos; cuentan con dos o más residencias de lujo fortifica-
das y viajan con frecuencia al extranjero, donde poseen cuantiosos activos 
financieros. 

En la cuarta columna de la tabla 1 se resumen más detalles importantes 
referentes a las características socioeconómicas de la clase alta (y todas las 
que le siguen). En la quinta columna, mostramos los resultados resumidos de 
la encuesta nacional con respecto a la política electoral.
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Tabla 1

DINÁMICA DE LA ESTRATIFICACIÓN  
SOCIOECONÓMICA EN MÉXICO 2000-2010

Categorías y 
cambios tendenciales 

Censo 2000
Porcentaje

Censo 2010
(estimados)
Porcentaje

Riqueza e ingreso
(características 

promedio)
Posición en la política 

electoral

A Clase Alta
  (pierde 1%)

3 2 • Ingreso Anual
> $240,000 dólares

• Identificada con el par-
tido en el gobierno.
• Participación en la élite 
gobernante.
• No hay evidencia de 
compromiso con un cam-
bio en el statu quo.

B Clase Media Alta
  (absorbe 1% de    
  A, pero cae 3%)

7 5 • Ingreso Anual
≥ $72,000 dólares
≤ $240,000 dólares

• Identidad condiciona-
da con el partido en el 
gobierno.
• Participación en la tra-
dición de reformas, prin-
cipalmente a través de las 
políticas del pri o el pan.
• Puede votar por la 
izquierda en la ciudad de 
México.

C Clase Media
  (absorbe 3% de B, 
  pero se reduce 8%)

C+ 5
C 10
C-10

4
8
8

• Ingreso Anual
≥ $ 15,000 dólares
< $ 72,000 dólares
• hogares C y C- 
divididos entre la 
economía formal e 
informal

• Estos segmentos son el 
referente para los cam-
bios desde mediados de 
1980.
•Tienden a abandonar 
las lealtades políticas. tra-
dicionales votando por 
varios partidos políticos.
• Involucran vaivenes en 
el poder y una división 
de votos.

D Sectores de la 
Clase Obrera
  (absorbe 8% de 
  C, pero dismi-
  nuye 10%)

D+15
D 10
D-10

12
11
10

• Ingreso Anual
≥ $ 1,800 dólares
< $ 15,000 dólares
• El segmento D+ 
tiene cierta movili-
dad social
• Los segmentos D y 
D- tienen movilidad 
descendente

• Algunos votos tradicio-
nales provienen de este 
sector.
• Tendencia de estos sec-
tores en torno a observar 
características similares a 
las clases medias y secto-
res marginales.
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Tabla 1 (Continuación)

Categorías y 
cambios tendenciales 

Censo 2000
Porcentaje

Censo 2010
(estimados)
Porcentaje

Riqueza e ingreso
(características 

promedio)
Posición en la política 

electoral

E Sectores Margi-
nales
 (absorbe 
10% de D)

30 40 • Ingreso Anual 
< $ 1,800 dólares
• el pobre opera 
fuera de la economía 
formal, en los már-
genes del Mercado 
de consumo
• ligera esperanza de 
movilidad social

• Los pobres marginales 
son clientes de los pro-
gramas asistencialistas 
diseñados como soporte 
del partido político en el 
poder.
• Todos los partidos 
mayoritarios han seguido 
políticas clientelistas.

Fuentes: Análisis propio basado en el mund Group, Opinion and Policy Report Series 9 núm. 25, (Sept. 
1, 2009) :1-3, sustentado en mundos National Poll, realizada del 24 al 28 de agosto de 2009, y complemen-
tada con “Market Research Categories in Mexico, 2009” al informe de referencia. 

En la pirámide de clases sigue la clase media-alta (Grupo B), que en 
2000 estaba constituida por apenas 7 por ciento de la población, que se re-
duce a 5 por ciento en 2010. El siguiente grupo, “la clase media” (Grupo C) 
incluía 25 por ciento de la población, dividido en los substratos C (+), C y C 
(–). Como otros grupos altos de la pirámide socioeconómica, la clase media 
ha experimentado una masiva movilidad descendente; de acuerdo con un 
cálculo estimativo, en la primera década del siglo xxi, uno de cada cinco 
pasó a engrosar las filas de la clase obrera o a nutrir las de los sectores 
marginales. 

Un 35 por ciento de la población cayó a la categoría “sectores de la clase 
obrera”, considerada asimismo en subgrupos de los estratos D (+), D, y D 
(–). También aquí, las fuerzas entrópicas del modelo económico jalaron ha-
cia abajo este estrato, el estrato mayor en 2000; con base en los datos de 
encuestas nacionales actuales, en 2010, esta clase verá sus filas reducidas 
hasta 33 por ciento de la población. 

Finalmente, el Grupo E, que constituyera 30 por ciento de la población 
en 2000, ocupó los “sectores marginales”, dominados por los miembros del 
“sector informal”. El sector informal, conformado por los que no están lis-
tados oficialmente como negocios operantes registrados o por los que no 
son empleados incluidos en la fuerza laboral inscrita en el Seguro Social o 
alguna organización semejante y trabajan sin contratos sancionados oficial-
mente, transciende la categoría del sector marginal; Algunos miembros del 
“sector informal” aparecen en la categoría D, y a veces en el sustrato C (–). 
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En resumen, las proyecciones de la encuesta sugieren que en el periodo 
2000-2010 México ha sufrido un cambio importante en el que los estratos A 
perdieron una tercera parte de sus miembros (cayeron de 3 a 2 por ciento), 
la categoría B cayó de 7 a 5 por ciento y la C de 25 a 20 por ciento, mientras 
que la D bajó ligeramente a 33 por ciento y la E saltó de 30 a 40 por ciento. 
La pauperización del pueblo mexicano, confirmada con otros datos, monta la 
escena para un posible cambio rápido en la dinámica política general de 
la nación.7 Sin embargo, en este momento, la balanza de fuerzas sugiere una 
cierta continuidad laxa. Si acertamos en esta evaluación y en el análisis plan-
teado en este libro, la prolongada agonía de México bajo el neoliberalismo 
y el andamiaje del tlcan —aun con la introducción de algunos paliativos— 
no muestra aún indicios claros de llegar a su fin. Tal es, en suma, el dilema 
económico de México en la actualidad.

7 En general; mundos encontró que 71 por ciento de los entrevistados pertenecían a fami-
lias con deudas que limitaban seriamente los gastos de la casa y reducían cualquier compra 
importante (apenas 48 por ciento un año antes). De este 71 por ciento, el nivel incrementado 
desde estudios anteriores fue en su mayoría en las categorías C y D del mercado social, con la 
mayoría en la C (–) y D (+) [véase la tabla 1 que antecede].

Estos dos segmentos (C y D) constituyen 53 por ciento de la población y son la esencia del 
mercado interno actual. También constituyen en la actualidad la participación política medular 
en las elecciones públicas y otras dinámicas ciudadanas. Con un enfoque aún más fino, alrede-
dor de 25 por ciento de la población situado en el C (–) y D (+) es clave en la política electoral. 
Este segmento fue el primero en romper (de mediados hacia finales de los años ochenta) con 
los vigentes hábitos tradicionales de votar como habían hecho sus padres, pues, desde 1997, al 
llegar a la mayoría de edad, los jóvenes han sido los más fluidos en votar por distintos partidos.

Este grupo dio al neoliberal Vicente Fox su victoria en 2000, así como (la posición mayo-
ritaria) al izquierdista Manuel López Obrador en el Distrito Federal ese mismo año, y fue el 
sector más disputado en las elecciones de 2006 (Grupo mund, 2009, 2).

Conforme a su análisis, 20 por ciento del grupo C restante —“la clase media restante”— y 
33 por ciento del Grupo D (los sectores laborales), constituyen una mayoría mercurial, ahora 
asediada, que sería el factor de giro en un cambio drástico de las políticas económicas en México. 
Podría traer al primer plano las necesidades de los productores y consumidores nacionales a la 
vez que obligaría a descartar el modelo de exportación de mano de obra barata.

Entonces tenemos: 1) la masa popular, y 2) cuadros profesionales tecnócratas serios y elo-
cuentes que pugnan por el abandono del neoliberalismo. Como señala el informe del Grupo 
mund:

Lo que tenemos ahora es docenas de estallidos en todo el país, a veces persistentes, con frecuencia 
momentáneos. Los ciudadanos comunes protestan, junto con los campesinos, los grupos indígenas y 
las organizaciones ciudadanas activas en defensa del medio ambiente. Se ocupan edificios en protesta 
por los derechos al agua y los servicios, se bloquean carreteras en protesta por tarifas eléctricas y de 
otros servicios y se organizan manifestaciones por querellas sin resolver, especialmente las alzas en el 
servicio del transporte. Hay estallidos sociales en todas partes del país, muchos de ellos fuera de la 
vista de los medios de la capital. La pregunta es si este cúmulo de frustraciones locales se convertirán 
en una masa crítica de expresión nacional” (Grupo mund, 2009, p. 1).




