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EN LA actualidad poco más de 15 millones de individuos indígenas (indios y 
esquimales) viven en Norteamérica; la gran mayoría, más del 84 por ciento, en 
México. De los restantes, el porcentaje más grande vive en Estados Unidos, la 
proporción de indios en toda la población canadiense, sin embargo, es mayor 
que en toda la población de Estados Unidos (véase tabla 13).

En los tres países los pueblos indígenas han sufrido históricamente racis-
mo y discriminación. En los tres son los más pobres de los grupos minoritarios. 
Sin embargo, aun a pesar de las experiencias comunes de racismo, discrimi-
nación y privación económica, existen diferencias significativas en cómo los 
pueblos indígenas han sido tratados en las historias de los tres países desde 
el contacto y la conquista europeas.

México

Debido a su cantidad, los indígenas en México no pudieron ser desplazados 
al mismo grado en que lo fueron en Estados Unidos y Canadá para que deja-
ran libre el camino para que los colonizadores europeos se apropiaran de la 
tierra y la desarrollaran. Todavía en 1810, al principio de la revolución de Inde-
pendencia en México, los indios conformaban hasta un 60 por ciento de la 
población.172 Tuvieron que ser incorporados en la base de la fuerza laboral 
después de la independencia. Pero como en el periodo colonial, no todos los 
indígenas estaban dispuestos a aceptar un papel subalterno en el proyecto 
criollo de construcción nacional.

La gran mayoría de la población indígena ha vivido en el centro y sur del 
país desde épocas prehispánicas. Grandes cantidades de pueblos indios agríco-
las, rodeados de tierras comunales, marcaban esa parte del país. A lo largo 
del siglo XIX, a medida que crecían las grandes haciendas propiedad de los 
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172 Gonzalo Aguirre Beltrán, La población negra de México, México, Secretaría de la Reforma 
Agraria-Centro de Estudios Históricos del Agrarismo en México, reimpresión 1981, edición original 
de 1946, p. 234.
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criollos, se extendieron hacia estas tierras y desataron levantamientos indíge-
nas esporádicos; los más serios se sucedieron en Guerrero, Hidalgo, Morelos 
Oaxaca, Veracruz y Yucatán.173 Los choques fueron más frecuentes en el norte, 
sin embargo, a pesar de que la población indígena estaba muy dispersa. Los 
indios del norte, como en los tiempos prehispánicos, eran guerreros caza-
dores y recolectores nómadas, mientras que los del sur y centro, más desarro-
llados tendían a ser horticultores sedentarios. A diferencia de los levantamien-
tos en el centro y sur de México, que se desataron por la invasión de tierras 
comunales utilizadas para la agricultura, las peleas en el norte eran sobre todo 
con bandas nómadas, como las apaches y comanches, que se resistían a que 
sus tierras de caza fueran habitadas por forasteros que llegaban del centro y 
del sur. El problema indígena de la frontera del norte acompañó a los españo-
les durante todo el periodo colonial. Éstos, por ejemplo, nunca lograron de-
sarrollar colonias estables en la parte occidental de Nuevo México, que en ese 
entonces contenía a Arizona, porque los indios continuaban sacándolos.

TABLA 13

DISTRIBUCIÓN DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS EN NORTEAMÉRICA

 Esquimal  Indio  Porcentaje en su
 cantidada % Cantidad % propio país

México – – 12,000 84.3 15.0
Estados Unidos 57 65.5 1,878 13.2 0.8
Canadá 30 34.5 365 2.6 1.4
 Totalb 87 100.0 14,243 100.0

a En miles.
b Por el redondeo los porcentajes pueden no sumar 100.
Fuente: Para México, cifras basadas en estimaciones; véase Luz María Valdés, El perfil demográfico de los 

indios mexicanos, 2a. ed., México, Siglo XXI Editores, 1989; U.S. Bureau of the Census, Census of Population 
and Housing: Summary Population and Housing Characteristics, Washington, D.C., U.S. Government Printing 
Office, 1992, tabla 2; Statistics Canada, Ethnic Origin, Censo de 1991, Ottawa, Minister of Industry, Science 
and Technology, 1993, tabla 1A.

La intensidad de la resistencia indígena en la frontera del norte condu-
jo a las autoridades coloniales a restringir cuidadosamente el comercio de 
armas en el área. Para finales del siglo XVIII los españoles habían logrado una 
delicada paz con la mayor parte de los indios del norte. Pero se rompió en las 
primeras décadas del siguiente siglo. Después de la independencia en 1821, 
las luchas de los indios se incrementaron en Sinaloa, Sonora, Chihuahua y 

173 Para descripciones y documentos, véase Leticia Reina, Las rebeliones campesinas en México, 
1819-1906, México, Siglo XXI Editores, 1980.
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Nuevo México con las tribus utes, apaches, comanches, navajos, mayos, yaquis 
y arapajos.174 El avance hacia el oeste de Estados Unidos contribuyó a exacer-
barlas. En 1821, el mismo año en que México logró la independencia, se 
abrió el camino de Santa Fe entre el pueblo de Independencia Missouri, y 
Santa Fe en ese entonces en el norte mexicano. El comercio creciente estimu-
ló la inmigración de no indígenas tanto del sur del México como del este 
de Estados Unidos para aprovechar las nuevas oportunidades económicas. A 
medida que entraba más gente en el área, competían con los indios nóma-
das por el uso de la tierra y crecieron las fricciones. Para complicar el pro-
blema existía una práctica de los recién llegados ciudadanos estadouniden-
se –el comercio de armas a cambio de las propiedades que los indios robaban 
a los mexicanos. El efecto fue a la vez estimular a los indios para que volvie-
ran al pillaje y darles también los medios para hacerlo. En 1826, el gobierno 
mexicano se quejó formalmente ante el gobierno de Estados Unidos de que 
las prácticas comerciales de sus ciudadanos estaban instigando la violencia 
indígena en las áreas de frontera.175

El nuevo gobierno mexicano independiente estaba mal preparado para 
asegurar el orden en sus territorios del norte cuando se intensificó la lucha 
entre los indios y las crecientes poblaciones de no indios. Reaccionó desarro-
llando políticas extremas, que incluían ofrecer recompensas en Chihuahua 
y Sonora a cambio de los cueros cabelludos de los apaches.176 Desde la déca-
da de 1820 hasta el final de la guerra entre México y Estados Unidos en 1848, 
se suscitó parte de las luchas más agudas en el norte de Sonora, incluyendo 
áreas que después se convertirían en el sur de Arizona en torno a Tucson, cuan-
do el ejército mexicano buscaba proteger los puestos amenazados de los colo-
nizadores mexicanos de los ataques apaches.177 Los apaches se dividieron en 
una gran cantidad de pequeñas bandas. Algunos vivían en los asentamientos 
mexicanos y se pusieron del lado del ejército mexicano para defenderlos de 
otros apaches. Los españoles y los mexicanos se referían a ellos como los mansos. 
Sin embargo, la mayoría, los broncos, estaban fuera de los asentamientos y 
vivían en bandas nómadas que practicaban la caza, la recolección y el pasto-

174 Thomas D. Hall, Social Change in the Southwest, 1350-1880, Lawrence, University Press of 
Kansas, 1989, pp. 160-163.

175 Cfr. “Para cuando se dio la independencia mexicana se reconocía ampliamente que algu-
nos apaches y comanches y probablemente de Wichita como los Taovayas, robaban caballos y mulas 
de los tejanos y las intercambiaban por armas y municiones con mercaderes en Lousiana”. David J. 
Weber, Myth and the History of the Hispanic Southwest, Albuquerque, University of New Mexico Press, 
1988, p. 122.

176 Guillermo Bonfil Batalla, México profundo, México, Grijalbo, 1990, p. 151. Hall, Social Change 
in the Southwest, 1350-1880, p. 161; James E. Officer, Hispanic Arizona, 1536-1856, Tucson, University 
of Arizona Press, 1987, p. 150.

177 Para una descripción, véase Officer, Hispanic Arizona, 1536-1856.
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reo. En tiempos previos habían practicado la horticultura, pero tuvieron que 
abandonarla necesariamente cuando se dieron los enfrentamientos con los 
comanches en el siglo XVIII.178 El saqueo se llevó a cabo como una importante 
actividad anexa de la economía apache. El ganado saqueado de los ranchos 
mexicanos podía utilizarse para los propósitos de los apaches o ser vendido 
a los ciudadanos estadounidenses.

La guerra de independencia de Texas de 1836, y la guerra con Estados 
Unidos de 1846-1848 tuvieron como resultado que México se deshiciera del 
problema de pacificar a los pueblos indios beligerantes dentro de los terri-
torios que fueron cedidos. Sin embargo, bandas nómadas particulares como 
los apaches y comanches, no dejaron que la nueva frontera los detuviera del 
saqueo a ambos lados. Por tal razón en el tratado de Guadalupe Hidalgo 
que dio por terminada la guerra entre México y Estados Unidos, el artículo 
XI trataba específicamente del control de los indios que cruzaban y saquea-
ban a ambos lados de la frontera.

Las guerras indígenas en México continuaron hasta entrado el siglo XX. Los 
saqueos apaches hasta la década de 1880 retrasaron el desarrollo de la mine-
ría en el norte de Sonora. La resistencia más tenaz en Sonora sin embargo, 
fue la que presentaron los yaquis, quienes protagonizaron levantamientos 
de importancia en 1885 y 1895.179 A diferencia de los apaches y comanches, 
eran un pueblo principalmente agrícola. Todavía para 1905 unos 500 guerri-
lleros yaquis protagonizaron saqueos en Hermosillo, Ures y Guaymas180 y 
todavía en la década de 1920 había enfrentamientos entre los yaquis y las tro-
pas del gobierno.

Para los líderes criollos del México en el siglo XIX, los indios no eran sólo un 
problema militar real o potencial, sino también un problema social. La ma-
yor parte de la clase alta de ascendencia europea en México, veía a los indios 
como atrasados y los consideraba un obstáculo en sus planes de desarrollo 
nacional. Con el objeto de superar esto, desarrolló una serie de políticas cultu-
rales, demográficas y económicas. En términos culturales presionaron a los 
indios para que adoptaran costumbres occidentales. Las ideas europeas libe-
rales, en especial las ideas culturales francesas, influyeron en gran medida 
a la clase alta, que buscó reformar las constituciones y otras instituciones de 
México de acuerdo con las que existían en los modernos países europeos. 
Pero la mayoría de los mexicanos era indígena, no europea, con diferentes 
tradiciones culturales e instituciones. Samuel Ramos propuso la hipótesis de 

178 Hall, Social Change in the Southwest, 1350-1880, p. 104.
179 Los yaquis también habitaban tierras que en la actualidad son parte de Estados Unidos. Hay 

una pequeña reservación yaqui pascua en el condado de Pima, Arizona.
180 Ramón Eduardo Ruiz, The People of Sonora and Yankee Capitalists, Tucson, University of Arizona 

Press, 1988, p. 180.
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que el país había sufrido tanta inestabilidad política en las décadas posterio-
res a la independencia precisamente porque, si su realidad indígena siempre 
contradecía los artículos de las constituciones inspiradas en las europeas, 
entonces la realidad era ilegal.181 La política de europeización de los indíge-
nas no logró transformar la cultura milenaria de la mayor parte de la pobla-
ción, y este fracaso continúa frustrando las metas de la clase alta.

Si los indios no pudieron convertirse en europeos de piel oscura, enton-
ces la siguiente solución lógica era alterar demográficamente la mezcla racial 
del país, estimulando la inmigración de suficientes blancos para que eventual-
mente los indios fueran superados en número, como pasó en Estados Uni-
dos y Canadá. Sin embargo, también esta política fracasó, pues la mayoría de 
los migrantes provenientes de Europa prefirieron irse a Estados Unidos, don-
de percibían que las oportunidades económicas eran más prometedoras.

A partir de la Independencia en 1821, hasta la Constitución liberal de 
Juárez en 1867, las clases altas terratenientes de México también buscaron 
transformar la naturaleza de la tenencia de la tierra de los indios. Durante 
el periodo colonial, la Corona española había protegido la existencia legal 
de las tierras indígenas comunales. Éstas eran propiedades inalienables de 
los pueblos indígenas. Lo cual significa que no eran propiedad de los indivi-
duos, ni podían ser vendidas como propiedades privadas, y quedaban fuera 
del mercado y del desarrollo capitalista en general. Las clases altas terrate-
nientes, por lo tanto, buscaron transformar estas tierras en propiedades indi-
viduales, y a los indígenas en granjeros familiares. Varias propiedades, entre 
las décadas 1820 y 1860 comenzaron a insertarse en la existencia legal de las 
tierras comunales, y la Constitución liberal de 1867 culminó el proceso. Sin 
embargo, el proceso no logró cambiar a los indios en familias de granjeros 
de clase media, volviéndolos, en cambio, en campesinos sin tierra. Los prin-
cipales beneficiarios habían sido los grandes propietarios de haciendas, quie-
nes rápidamente habían sido capaces de comprar las tierras comunales. La 
expropiación liberal y bien intencionada de las tierras comunales indígenas 
ayudó a establecer el escenario para la Revolución de 1910, uno de cuyos resul-
tados fue resarcir legalmente las tierras comunales indígenas, acción que a su 
vez creó un nuevo obstáculo para el desarrollo capitalista del México rural.

Por el gran número de mestizos es difícil calcular la verdadera proporción 
de los indios en la actualidad. En uno de los polos se sitúan las personas que 
son, en términos biológicos, completamente indígenas. Luego hay un conti-
nuo de mestizos que van desde quienes son principalmente indígenas hasta 
los que son básicamente europeos, con la gente de antecedentes europeos 

181 Samuel Ramos, El perfil del hombre y la cultura en México, México, Colección Austral, 1990, 
edición original de 1934.
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totales en el otro polo. Para complicar aún más el asunto se encuentra la 
interrelación de las personas de ascendencia africana y asiática con la pobla-
ción indígena.

Los investigadores han utilizado otros dos criterios, además del biológico, 
para distinguir a la población indígena. El primero es considerar indios a 
aquellos que se identifican como tales y conservan los valores y las prácticas cul-
turales indígenas. Al respecto, Bonfil Batalla distingue entre indios e indios 
desindianizados. Esto es, una parte de la población biológicamente indíge-
na de México es fácilmente identificable porque sus miembros viven juntos, 
usualmente en pequeños pueblos y áreas rurales, hablan un idioma común 
distinto del español y viven un estilo de vida culturalmente distinto. Pero los 
miembros de otra parte de esa población, tanto cultural como físicamente, 
han dejado sus hogares y se han integrado en la cultura nacional fuera de 
ellos.182 El segundo criterio para distinguir la población indígena es lingüís-
tico, es decir, clasificar como indios a aquellos que continúan hablando un 
idioma indígena. En este sentido, el censo mexicano de 1990 encontró que 
todavía se hablan en el país más de 37 idiomas indígenas por 5’282,347 
personas, que representan el 7.6 por ciento de la población mexicana con 
más de cinco años de edad. De éstos, 836,224 personas son monolingües y 
hablaban nada más su idioma indígena. Más del 90 por ciento de los hablantes 
de lenguas indígenas se encuentran en el centro y sur de México –histórica-
mente una parte de Mesoamérica. Sólo poco más de la mitad de los hablan-
tes de lenguas indígenas habla uno de los cuatro idiomas principales, los que 
por orden son el náhuatl (también llamado mexicano), el maya, el mixteco y 
el zapoteco. Como mínimo, entonces, la población mexicana contiene a este 
7.6 por ciento de hablantes de lenguas indígenas. Pero el porcentaje real es 
más alto porque hay una cifra considerable de indios que no habla lenguas 
indígenas. Diversas agencias gubernamentales calculan que el 15 por ciento 
de la población está compuesto de indígenas, pero cierta cantidad de organi-
zaciones indígenas estiman que la proporción es del 18 por ciento.183

El núcleo de la población que es completamente indio en los sentidos cul-
tural y ancestral vive en unos 373 municipios –éste es la unidad geográfica 
equivalente a un condado– en los que el 70 por ciento o más habla una len-
gua indígena. Estos municipios contienen el 43.6 por ciento de la población 
de México que habla un idioma indígena. Se localizan en 11 estados en el cen-
tro y sur del país –Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, 
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosí, Veracruz y Yucatán. Todos están en 

182 Bonfil Batalla, México profundo.
183 Luz María Valdés, El perfil demográfico en los indios mexicanos, 2a. ed., México, Siglo XXI Edito-

res, 1989, p. 137.
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el área de México que clásicamente era parte de Mesoamérica. Otros estados 
como México, Michoacán y Chihuahua también tienen municipios con pro-
porciones significativas –que alcanzan hasta el 60 por ciento– de hablantes 
de idiomas indígenas. Dentro de cada uno de los 11 estados los municipios 
indígenas por lo general están fuera de las grandes ciudades. Es decir, mien-
tras más grande es la ciudad, menor es la proporción de indios dentro de 
ella. Lo inverso, sin embargo, no siempre es verdad, dado que hay pequeños 
municipios que contienen escasos o nulos hablantes de idiomas indígenas. 
Por lo tanto, en general, la población indígena se localiza desproporcionada-
mente por fuera de las grandes ciudades en pueblos periféricos más pequeños 
y áreas rurales dentro del centro y sur de México.

La fuerza de trabajo colectiva de los municipios indígenas (véase tabla 14) 
se halla desproporcionadamente autoempleada y dedicada a la agricultura. 
Más del 60 por ciento de la fuerza de trabajo indígena está autoempleada, en 
comparación con el 33 por ciento de las fuerzas laborales totales de sus esta-
dos; y tres cuartas partes trabajan en la agricultura; en comparación con el 
42 por ciento para los estados en su conjunto. La representación excesiva de 
la fuerza de trabajo indígena en la agricultura es consecuencia de su extrema 
situación en áreas rurales. Sin embargo, esta fuerza laboral está autoemplea-
da no sólo en las áreas rurales en las que habita, sino también, en los pue-
blos indígenas más grandes. En general mientras más urbanizada está una 
fuerza de trabajo, mayor cantidad de sus miembros se convierte en empleado. 
Esta tendencia se cumple tanto para las fuerzas laborales no indígenas como 
para las indígenas, pero menos en el caso de estas últimas. Es decir, los indí-
genas en las ciudades más grandes tienen una mayor probabilidad que los no 
indígenas de ser autoempleados. La predilección indígena por el autoempleo 
es consecuencia de su resistencia a una integración completa en la economía 
nacional.

Si nos ajustamos a la observación de Max Weber que una de las tenden-
cias más significativas de los tiempos modernos es que cada vez más personas 
trabajan dentro de contextos organizacionales, es decir, burocratizados,184 
entonces queda claro que la fuerza laboral colectiva de los municipios indí-
genas es notablemente premoderna porque casi dos tercios de sus miembros 
todavía trabajan fuera de estos contextos burocráticos. La economía indíge-
na, como se refleja en la distribución de su fuerza laboral, tiene las mismas 
desproporciones que existen entre la economía laboral y las que se dan res-
pecto a Estados Unidos y Canadá, pero de manera más extrema. Si la fuer-
za laboral nacional está compuesta en forma desproporcionada por miem-

184 Max Weber, Economy and Society, 2 vols., Nueva York, Bedminster Press, 1968, publicado ori-
ginalmente en 1922.
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bros autoempleados y con ocupaciones agrícolas, al compararse con sus 
vecinos continentales del primer mundo, la indígena dentro de la economía 
nacional contiene de manera excesiva más por autoempleados y trabajado-
res agrícolas, que la no indígena.

TABLA 14

FUERZAS DE TRABAJO Y CONDICIONES DE VIDA EN MÉXICO, 
LA REGIÓN DE 11 ESTADOS QUE CONTIENE 

LOS MUNICIPIOS INDÍGENAS 

   Región de  Municipios
 México  once estados  indígenas
 (Cantidad) % (Cantidad) % (Cantidad) %

A. Fuerzas laborales
Por posición:
Autoempleado 6’000,902 26.6 2’422,566 36.2 429,944 60.6
Empleado 15’936,229 70.8 3’975,560 59.4 227,843 32.1
Sin paga 587,429 2.6 294,091 4.4 51,721 7.3
  Total 22’524,560 100.0 6’692,217 100.0 709,508 100.0
Por sector:
Agricultura 5’300,114 23.5 2’835,810 41.5 556,265 75.5
Minería 99,233 0.4 26,119 0.4 438 0.1
Petróleo 161,282 0.7 70,259  1.0 1,430 0.2
Industria 4’493,279 19.9 853,629 12.5 51,858 7.0
Electricidad 154,469 0.7 42,505  0.6 915 0.1
Construcción 1’594,961 7.1 425,651 6.2 23,850 3.2
Transporte 1’045,392 4.6 249,156 3.6 6,614 0.9
Comercio 3’108,128 13.8 731,230 10.7 28,791 3.9
Finanzas 360,417 1.6 53,437  0.8 698 0.1
Servicios 6’282,266 27.8 1’552,593 22.7 65,907 8.9
  Total 22’599,541 100.1 6’840,389 100.0 736,766 99.9
Mediana del

ingreso mensual  133  103  30
Porcentaje por debajo

del salario mínimo  27.7  42.6  77.0
B. Condiciones de vida (%)
Alfabetos  87.6  80.4  55.2
Con electricidad  87.5  76.2  52.4
Con agua potable

en interior del hogar  48.8  30.0  10.7

Notas: Para las fuerzas laborales, no incluye miembros no especificados. La mediana del ingreso men-
sual calculada en dólares estadounidenses. La tasa de alfabetismo es para la población de 15 años y más y 
se define como las personas que reportan que pueden tomar y leer un mensaje. Los porcentajes pueden no 
sumar 100 por el redondeo.

Fuente: Calculado a partir del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI), XI 
Censo General de Población y Vivienda, 1990, Aguascalientes, INEGI, 1992.
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Con cierta vacilación, podemos intentar un cálculo comparativo de la 
estructura de clase económica de la fuerza laboral indígena de los 11 estados 
que estamos hablando. Dado nuestro conocimiento de su perfil general y 
como difiere del promedio de los estados en cuestión, podemos deducir las 
direcciones de algunas de sus diferencias. Dado que la fuerza laboral indí-
gena tiene relativamente más miembros autoempleados, tendrá relativa-
mente más miembros de las clases autoempleadas en conjunto (campesinos, 
pequeños negocios y capitalistas). Empero, desafortunadamente, los datos 
del censo no nos permiten determinar las proporciones de cada una de esas 
clases. Cuando mucho podemos asumir, pero no documentar empíricamen-
te, que la fuerza laboral indígena contiene relativamente más campesinos y 
propietarios de pequeños negocios frente a relativamente menos capitalistas 
en comparación con fuerzas laborales no indígenas. A pesar de ello pode-
mos estimar con cierta exactitud estadística que la clase trabajadora confor-
ma alrededor del 36 por ciento y la nueva clase media aproximadamente 
también, el 3.5 por ciento de la fuerza laboral indígena; ambas son signifi-
cativamente menores que las proporciones correspondientes para la región 
de los 11 estados.

En términos de clase social, la población indígena, como es bien cono-
cido, es significativamente más pobre, y por tanto, de clase más baja que el 
promedio. Más de tres cuartas partes (77 por ciento) de la fuerza de trabajo 
indígena reciben menos del salario mínimo, en comparación con 42.6 por 
ciento para la región y 27.7 por ciento para el país en su conjunto; estas esta-
dísticas indican que los municipios indígenas contienen de forma despro-
porcionada más miembros de clase media baja. Hay varios indicadores de las 
condiciones de pobreza y de clase media que prevalecen en los municipios 
indígenas. La vivienda y las condiciones de vida están significativamente 
por debajo del promedio nacional, al igual que del promedio de otras comu-
nidades rurales no indígenas. Para que las casas tengan los elementos esen-
ciales de las condiciones de vida moderna, deben tener electricidad y siste-
mas de agua potable y drenaje. Se ha progresado en gran medida en las últimas 
décadas en México al llevar electricidad a las comunidades indígenas. La 
gran mayoría de las casas en la nación están conectadas a la red eléctrica 
(véase tabla 14). Pero casi la mitad de las casas indígenas todavía carece de ella. 
El estado de los sistemas de agua potable y drenaje en las comunidades indí-
genas es un problema mucho más serio y que no parece se vaya a resolver 
en el corto plazo. Cerca del 90 por ciento de los indígenas vive en casas sin 
tuberías, y no tiene agua potable ni drenaje. El agua potable (es decir, agua 
segura para beber) es importante por razones obvias. Pero quizá más impor-
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tante, la falta de ésta para la limpieza incrementa en gran medida las pro-
babilidades de gastroenteritis y otras enfermedades infecciosas. Sin agua 
para lavar con facilidad manos y utensilios de cocina, se ingiere todo tipo de 
bacterias, en especial por los niños, causando desórdenes digestivos que van 
desde breves ataques de diarrea hasta padecimientos como la disentería y 
el cólera, que pueden amenazar la vida. Para hacer más complejo el proble-
ma, la ubicación remota de las comunidades se conjuga con la falta de acceso 
a las instalaciones médicas. La combinación de carencia de instalaciones sani-
tarias en las casas, la facilidad con que se contraen infecciones digestivas y 
la falta de acceso a servicios médicos, trae como resultado que miles de infan-
tes indígenas mueran cada año por deshidratación ocasionada por diarrea 
no tratada. Finalmente 44.8 por ciento de los indígenas mayores de 15 años de 
edad en estas comunidades, no puede leer o escribir, porcentaje que tam-
bién está por encima del promedio tanto nacional como el regional para los 
11 estados. Por desgracia, el censo mexicano no nos permite desarrollar un 
perfil estadístico de esa parte de la población indígena que ha dejado los mu-
nicipios. Lo más probable es que haya diferencias significativas entre los indí-
genas mexicanos que siguen viviendo en las comunidades tradicionales y 
aquellos que han emigrado; y entre estos últimos bien pueden darse diferen-
cias significativas entre las condiciones de vida de aquellos que continúan 
conservando sus identidades culturales, aparte a través del lenguaje y los esti-
los de vestir, y aquellos que se han integrado más plenamente en la cultura 
nacional. Lo más probable es que las condiciones materiales de vida de los 
indígenas que han emigrado de los municipios tradicionales, sean mejores.

La mayor parte de los antropólogos que ha estudiado las comunidades 
indígenas en el campo mexicano se han impresionado al ver cómo sus eco-
nomías son a la vez estructuralmente diferentes, a la vez que se encuentran 
interrelacionadas con la economía nacional. Han adoptado una variación u 
otra de lo que podemos llamar interpretación dual de la economía de las 
comunidades indígenas rurales.185 Según esa interpretación, la economía 
monetaria nacional penetra pero no determina plenamente las economías 
de estas comunidades. Las comunidades indígenas rurales tienen caracte-
rísticas económicas particulares que no son compartidas por otras comunida-

185 Por ejemplo, véase Ricardo Pozas e Isabel H. de Pozas, Los indios en las clases sociales de México, 
México, Siglo XXI Editores, 1971; y Bonfil Batalla, México profundo. Lo que llamamos la tesis de la eco-
nomía dual está relacionada con un debate que tuvo lugar entre los investigadores mexicanos en la 
década de los setenta. Por un lado, los campesinistas argumentaban que la economía campesina de subsis-
tencia en el campo mexicano, no sólo existía de manera sustancial fuera del mercado, sino que también 
se reproducía y crecía debido a que se conformaba con las necesidades culturales de los indios y otras 
comunidades rurales. El otro lado, los descampesinistas afirmaban que el desarrollo capitalista inexorable-
mente estaba minando y eventualmente eliminaría a la economía campesina de subsistencia.
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des rurales. En términos más generales lo que distingue a las comunidades 
rurales indígenas de las no indígenas es que las primeras se encuentran fuera 
de la economía monetaria en un grado mucho mayor. En las comunidades 
indígenas una parte de ellas se encuentra firmemente plantada fuera de la 
economía monetaria en la producción autárquica de subsistencia, sobre todo 
para las necesidades primarias del hogar. En las comunidades rurales no 
indígenas, la mayor parte de la actividad económica se integra en la economía 
monetaria nacional. El hogar indígena es tanto una unidad de reproducción, 
en el mismo sentido que lo son todos los hogares, pues en ellos los miembros 
de la fuerza de trabajo reciben su sustento, como una unidad de producción en 
el sentido de que todos los miembros que sobrepasan un determinado límite 
de edad, que suele ser bajo, trabajan para producir bienes. En el sentido de 
Max Weber la economía del hogar indígena responde a un estado premoderno 
del desarrollo, porque el gran cambio histórico de nuestro tiempo ha sido pre-
cisamente la separación física de los lugares en donde vive la gente de aquéllos 
donde trabaja para obtener un ingreso; y ese alejamiento aún debe darse de 
manera plena en las comunidades indígenas.

La resistencia de los indígenas a integrarse de manera total a la econo-
mía nacional, tiene, en parte, orígenes prehispánicos. La horticultura antes 
de la conquista se practicaba primordialmente para cubrir las necesidades del 
hogar y en segundo lugar para responder a las obligaciones tributarias. Miles 
de granjas de tamaño microscópico en el municipio indígena continúan 
orientando su producción hacia la cobertura de las necesidades del hogar 
en primera instancia, y sólo de manera secundaria hacia la venta en el mer-
cado. Este tipo de producción también es, en parte, un reflejo de la falta de 
disposición y la resistencia de muchos indígenas a integrarse completamen-
te en la identidad nacional mexicana. Al tener su propia tierra, por más 
pequeña que sea, y por magro que sea el alimento que pueda ofrecer, tienen 
una base económica para preservar su independencia. Estos indígenas por 
tanto, si les es posible, prefieren tener tierras y autoemplearse como una 
manera de conservar su independencia y sus identidades culturales particula-
res. La población rural no indígena, sin duda prefiere tener tierra que carecer 
de ella, pero no tiene los mismos motivos culturales. Si tiene tierra es más pro-
bable que oriente toda su producción hacia las ventas en el Estado. Es más 
probable que venda su tierra si el precio le parece adecuado. Y más aún que 
abandone el área en busca de un ingreso como trabajador migrante. Puede 
ser atraída más fácilmente fuera de sus tierras por la percepción de que 
existan posiciones en las ciudades que paguen mejor en los puestos de emplea-
dos. De ahí se sigue que la estructura de la fuerza laboral de la población rural 
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no indígena se transformará en forma más rápida, de acuerdo con las tenden-
cias generales de la acumulación de capital y desarrollo económico general 
en el campo, tendencias que tienen como consecuencia la concentración de 
la tenencia de la tierra y la consecuente caída en la agricultura de autoempleo. 
Dicho en forma breve, la población rural indígena tiene motivos culturales 
particulares que conllevan permanecer en la agricultura de autoempleo 
como un modo de vida, y que son más fuertes que los de la población rural no 
indígena. Aguirre Beltrán afirma que por ello las comunidades indígenas 
no pueden ser vistas simplemente como comunidades campesinas subdesarro-
lladas. Representan más que eso porque son “grupos étnicos con una cultura 
de cohesión interna diferente y que se resiste vigorosamente a la integración 
[a la nación]”.186

Por lo tanto, en el campo mexicano el desarrollo capitalista se ha dado 
con mayor rapidez en las áreas no indígenas que en las que sí lo son. Esta con-
clusión nos recuerda el clásico de Max Weber, La ética protestante y el espíritu 
del capitalismo, en el que afirma que el desarrollo capitalista se dio de manera 
más rápida en las regiones protestantes de Europa en comparación con las 
católicas. En ambos casos, factores culturales específicos, retrasaron la intro-
ducción y desarrollo de un modo de vida capitalista particular.

Estados Unidos

Como se describió en los capítulos 2 y 3, los colonos de origen europeo 
lograron establecer su actividad agrícola en el continente al desplazar a los 
pueblos indígenas hacia las tierras costeras. Este desplazamiento inmedia-
tamente desató la resistencia, disparando una serie de guerras costeras du-
rante el periodo colonial. Al inicio de la guerra de independencia, la resis-
tencia indígena en las 13 colonias se había reducido pero no eliminado. Sin 
embargo, continuamente llegaban colonizadores hambrientos de tierra, y 
una vez que los terrenos más fértiles habían sido reclamados, aumentó la 
presión para que hubiera más expansión hacia el oeste. Las autoridades 
coloniales británicas, sin embargo, habían negociado con las tribus indíge-
nas una serie de tratados que limitaban la expansión de las colonias hacia 
el occidente. Esta política irritó muchísimo a los colonizadores y fue una de 
las quejas de fondo que provocaron la guerra de independencia.187

186 Gonzalo Aguirre Beltrán, Regiones de refugio, 2a. Ed., México, Instituto Nacional Indigenista, 
1973, publicado originalmente en 1967, p. XVI.

187 En la declaración de independencia se afirmaba que el rey Jorge “se ha esforzado por traer 
a los habitantes de nuestras fronteras, los salvajes indios sin misericordia, cuyo conocido gobierno de 
la guerra es una destrucción sin distinciones de todas las edades, sexos y condiciones”.
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La política británica de limitar la expansión de las colonias hacia el oeste 
tendría varias consecuencias para la historia futura de las relaciones entre 
blancos e indígenas en Estados Unidos. Logró el apoyo de la mayor parte de 
las tribus indígenas de la costa este, quienes se unieron a la causa loyalista 
en la guerra de independencia (esta alianza británica-indígena se alargaría 
hasta la guerra de 1812). La victoria posterior del ejército revolucionario tuvo 
consecuencias desastrosas para los indios. La política de los Estados Unidos 
recién independizados sería la de remover todas las barreras para la expan-
sión al oeste. A consecuencia de su toma de partido con los ingleses en la 
guerra de independencia, las tribus de la costa este no podían esperar polí-
ticas favorables de parte del nuevo gobierno o un buen trato de su ejército.

Tras la guerra de independencia el ejército de Estados Unidos estuvo preo-
cupado durante las siguientes ocho décadas, aparte de por la guerra mexicana 
y civil, por desplazar a los indios hacia el oeste para liberar sus tierras con 
el objeto de que las ocuparan los colonos europeos. Es significativo que des-
de el principio de su existencia, el ejército luchara por lo general sólo como 
institución en contra de varios enemigos indios. A diferencia del francés e 
inglés, que llevaron a cabo alianzas militares con tribus enteras, el ejército de 
Estados Unidos por lo general sólo luchó junto a individuos indios, quienes 
habían traicionado a sus propias tribus en tiempos de guerra o eran merce-
narios.

De tal modo, en la historia de Estados Unidos el indígena siempre fue 
marginado. A diferencia de México, donde los colonos españoles originales 
encontraron poblaciones relativamente densas cuyo trabajo buscaron explo-
tar, en Estados Unidos prácticamente no se hicieron esfuerzos por explotar 
la mano de obra indígena. Lo único que los colonos querían era su tierra. La 
expropiación de ésta, como se describió en el capítulo 4, fue la condición ori-
ginal para el continuado desarrollo económico de Estados Unidos.

En la primera década del siglo XIX, Tecumseh, un jefe Shawnee, formó la 
resistencia más grande organizada contra la política de empujar a los indios 
hacia el este. Su confederación de tribus realizó expediciones que se oponían 
a los asentamientos blancos en expansión, en especial en las áreas fronteri-
zas de Ohio, Kentucky y Tennessee. Mucha gente en Estados Unidos acusó 
a Gran Bretaña de apoyar financieramente las campañas de Tecumseh. Este 
apoyo, junto con los incidentes causados por la política británica de abordar 
los veleros estadounidenses en alta mar en busca de desertores, llevó al pre-
sidente James Madison, el 1o. de julio de 1812, a declarar la guerra a Gran 
Bretaña.
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Con ella, Estados Unidos perseguía dos objetivos. El primero era elimi-
nar la resistencia militar indígena en el este. El segundo, sacar a Gran Bre-
taña del continente norteamericano y tomar sus últimos reductos en el área 
que más tarde se convertiría en Canadá. Para lograrlos, el ejército de Estados 
Unidos tuvo que luchar simultáneamente contra la armada británica, los 
ejércitos indígenas y los civiles canadienses que actuaban como soldados en 
defensa de sus fronteras. Fue capaz de lograr el primer objetivo. En 1813, 
Tecumseh fue herido en batalla y posteriormente se colapsó su confederación 
y la resistencia militar indígena. Sin embargo, fracasó en segundo objetivo de 
expandirse hacia el norte. Los líderes contaban con que los canadienses se 
les unirían para derrocar el control británico. Pero esa expectativa no se mate-
rializó, ya que la mayoría de los canadienses permanecieron leales a la coro-
na. No los convencieron los argumentos de Estados Unidos de que anexarse 
a sus vecinos del sur sería benéfico para ellos. William Hull, el comandante 
estadounidense en Detroit buscó el apoyo de los canadienses proclamando: 
“Serán emancipados de la tiranía y la opresión y se les restaurará en la digni-
ficada estación de la libertad.”188 La proclama, no obstante, cayó en oídos 
sordos. Ningún canadiense se pasó a su lado, lo que hizo que se rindiera sin 
un solo disparo, ante una fuerza británica superior que contaba con el apo-
yo de aliados indígenas. La defensa exitosa de su territorio en la guerra de 
1812, que se vio apoyada significativamente por las fuerzas indígenas fue 
un evento importante para consolidar la identidad nacional canadiense. 
También llevó a que los indios en general tuvieran mejores condiciones en 
Canadá que en Estados Unidos, aunque no sin fuertes problemas.

Con el fin de la última resistencia seria de los indígenas al término de 
la guerra de 1812, Estados Unidos prosiguió con su política de desplazarlos 
hacia el occidente. El Decreto de Remoción Indígena (Indian Renoval Act) 
del presidente Andrew Jackson en 1830, el cual especificaba que todos los 
indios deberían trasladarse al oeste del río Mississippi, consolidó esta polí-
tica. Entre las muchas atrocidades que se desataron estuvo la marcha forza-
da en 1838 de 14,000 cherokees de Georgia a Oklahoma, durante la cual 
murieron 4,000 de ellos.189 Tras el Acta de Remoción Indígena, varios miles 
de indios escaparon a Canadá y tomaron residencia definitiva ahí.190

Para la década de 1840, la situación de resistencia y guerras indígenas se 
había trasladado del este hacia el oeste del Mississippi. Según McWilliams, 

188 Citado en R. Douglas Francis, Richard Jones y Donald B. Smith, Origins: Canadian History to 
Confederation, Toronto, Holt, Rinehart and Winston of Canada, 1988, p. 209.

189 Bruce Johansen y Roberto Maestas, WasiChu: The Continuing Indian Wars, Nueva York, Monthly 
Review Press, 1979, p. 27.

190 Francis, Jones y Smith, Origins: Canadian History to Confederation, p. 218.
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en el momento de la firma del tratado de Guadalupe Hidalgo en 1848, que 
acabara con la guerra entre México y Estados Unidos, la población del suroes-
te se componía de 180,000 indígenas, 60,000 mexicanos y muy pocos anglos.191 
Después de la guerra, llegaron miles de anglos, algunos de camino a la fiebre 
del oro en California, otros simplemente en busca de tierras y otras oportu-
nidades. Esta invasión provocó un incremento en las hostilidades de los 
indígenas.

En 1848, el ejército de Estados Unidos se hizo cargo de la tarea de paci-
ficar a los indios del suroeste, la que habían iniciado los españoles 300 años 
antes, y en menos de cuatro décadas cumplieron su cometido. El ejército 
luchó, en un momento u otro, contra todas las sociedades móviles principa-
les del momento: apaches, navajos, comanches y utes.192 Algunos reclutas de 
temporada, indígenas y mexicanos, se unieron a sus campañas, contribuyen-
do de manera significativa a sus éxitos.193 En 1886 fue capturado Jerónimo, 
el último de los jefes apaches guerreros, y junto con sus seguidores fue llevado 
a prisión, con lo que se terminaron las guerras indias de Estados Unidos. El 
último de los apaches presos no fue liberado de su prisión en Fort Sill, cerca 
de Lawton, Oklahoma, sino hasta 1912. Otros apaches que escaparon al encar-
celamiento, huyeron a las colinas, llegaron a Sonora y se integraron con los 
yaquis –lo que originó que entre los yaquis actuales haya nombres apaches.

Aun cuando el año de 1886 marcó el fin de las guerras indígenas por sí 
mismas, no lo fue de la represión militar. En las planicies del norte, los Sioux 
habían resistido militarmente la invasión blanca en sus tierras hasta la déca-
da de 1870, lo que culminó en la batalla de 1876 en Little Bighorn, cuando 
derrotaron al ejército del general George Custer. Después de eso, sus guerre-
ros se dispersaron en bandas más pequeñas, a las que el ejército rastreó y 
derrotó sistemáticamente. En diciembre de 1890, una división de caballe-
ría del ejército entró a la reservación de Pine Ridge, Dakota del Sur y masa-
cró a 300 sioux, hombres, mujeres y niños en el arroyo de Wounded Knee. 
Esta masacre significó la última derrota militar de los indígenas en Estados 
Unidos.

Una vez que los indios dejaron de ser una amenaza militar, se hicieron 
varios intentos por integrarlos en la cambiante estructura social. Las políti-
cas vacilaban entre tratarlos como pueblos y ponerlos en reservaciones o 
como individuos a ser integrados en la sociedad estadounidense. Entre las 

191 Carey MacWilliams, North from México, Westport, CT, Greenwood Press, 1968, edición original 
de 1949, p. 52.

192 Para una descripción, véase Hall, Social Change in the Southwest, 1350-1880, pp. 217-230.
193 Officer, Hispanic Arizona, p. 306.
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políticas de color integracionista más ambiciosas y desastrosas se encuentra 
el decreto de distribución general de Dawes (Dawes General Allotment Act) 
de 1887, que pretendía convertir a los indios en granjeros familiares al subdi-
vidir las tierras de las reservaciones, que de alguna manera era similar a lo 
que recién había ocurrido en México con las tierras comunales indígenas. 
Unos 150 millones de acres de tierras de las reservaciones se subdividieron 
y se convirtieron en propiedad privada de familias indígenas individuales. 
Pero la mayoría de las familias, que tenían antecedentes en la cacería y la 
recolección, estaban mal preparadas o no deseaban convertirse en granje-
ras. Muchos se endeudaron rápidamente y fueron obligados a vender sus 
tierras para obtener liquidez realizar los pagos. Otras tierras, que no se 
habían distribuido entre las familias indígenas fueron declaradas exceden-
tes y se distribuyeron a los blancos. Para 1934, cuando quedó sin vigencia 
el Acta de Dawes, los indígenas habían perdido 90 millones de acres de los 
150 millones originales de la tierra de reservación.194

De los pueblos indígenas que viven actualmente en Estados Unidos, hay 
1’878,285 indígenas, 57,152 esquimales y 23,797 aleuts.195 Los indígenas con-
forman un escaso 0.8 por ciento de la población total nacional. La mayor 
concentración de indígenas empieza en la frontera de Arkansas-Oklahoma y 
se extiende hacia el occidente con rumbo al Pacífico a través de Oklahoma, 
Nuevo México, Arizona y California. Un poco más del 44 por ciento de todos 
los indios vive en estos cuatro estados. Oklahoma tiene el mayor número de 
indígenas de todos los estados.196 Su población de indígenas esta compuesta 
de aborígenes de las planicies y tribus que fueron removidas por fuerza de 
los estados del este durante las primeras décadas del siglo XIX. Hasta 1907 
año en que se declaró estado, Oklahoma estaba etiquetado en los mapas como 
“territorio indígena”. Los indios de Nuevo México y Arizona son aborígenes 
del área. California tiene una gran cantidad de migrantes indígenas de 
otros estados. En áreas urbanas de importancia viven grandes poblaciones 
de indígenas, entre ellas Los Ángeles, Tulsa, Oklahoma City, San Francisco, 
Phoenix y la ciudad de Nueva York.

Existen diferencias dramáticas entre las condiciones de vida de quienes 
continúan viviendo en las reservaciones y quienes no. Mientras que en Esta-
dos Unidos, en general los indígenas son significativamente más pobres que 
el promedio, su tasa de pobreza se compara en términos favorables con los 

194 Johansen y Maestas, WasiChu, p. 32.
195 U.S. Bureau of the Census, Census of Population and Housing, 1990, Summary Tape Files 1C-

CD-Rom, Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1992.
196 U.S. Bureau of the Census, 1990 Census of Population and Housing: Summary Social, Economic and 

Housing Characteristics, Washington, D.C., U.S. Government Printing Office, 1992, tabla 8.
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puertorriqueños, mexicanos y negros. Sin embargo, las tasas de muchos indi-
viduos en las reservaciones son excesivamente altas. En 1990 las tasas de las 
tres reservaciones más grandes variaban de 49 y 67 por ciento. Aproximada-
mente un indio de cada cuatro sigue viviendo en una reservación, proporción 
que ha caído constantemente en las últimas décadas. La reservación más gran-
de, con 123,935 personas, es la navajo, que se extiende en partes de Arizona, 
Nuevo México y Utah. La segunda, de Pine Ridge en Dakota del Sur, con 
11,180 personas, pertenece a los sioux.197 De tal modo, al igual que en México, 
el indicador más significativo de las condiciones de vida materiales de los 
indígenas es la ubicación: sea que permanezcan en áreas que estén ligadas 
de manera laxa con la economía nacional, sea que estén en áreas bien inte-
gradas.

De la misma manera que en México y en Canadá, los indios en Estados 
Unidos se dividen entre tradicionalistas e integracionistas. Los primeros bus-
can cultivar los valores culturales tradicionales entre ellos (el énfasis en las 
relaciones comunales y el respeto por la tierra), como fuentes de preserva-
ción y supervivencia culturales, mientras que los últimos están más intere-
sados en la integración en la sociedad más amplia de Estados Unidos de 
la manera más favorable posible. Los primeros ponen en duda el valor de las 
mejoras materiales en las condiciones de vida si éstas son a costa de la integri-
dad cultural. La militancia indígena orientada de manera tradicionalista 
alcanzó una cima a finales de las décadas de 1960 y 1970, aproximadamen-
te en el mismo periodo en que los negros, chicanos, puertorriqueños, chinos, 
filipinos y japoneses estaban activos en los temas de los derechos civiles. El 
activismo político indígena tradicionalista incluyó la ocupación de Wounded 
Knee, desafíos legales para reclamar tierras expropiadas de manera fraudu-
lenta y la organización de escuelas para la supervivencia cultural. Al igual 
que con otros grupos minoritarios, la militancia decayó considerablemente 
durante la década de los ochenta. En una rara ironía, los juegos de azar se unie-
ron al alcohol como un gran enemigo de los valores indígenas tradicionales. 
En los años ochenta, los intereses de los juegos de azar descubrieron una arti-
maña judicial para evadir las leyes estatales en contra de las apuestas: las 
leyes no se aplicaban en las reservaciones porque éstas se hallaban sólo bajo 
jurisdicción federal. Como resultado, se extendió explosivamente el multi-
millonario negocio de los juegos en varias reservaciones, con lo que se ven 
amenazados de seducción y de ser barridos los valores tradicionalistas, a excep-
ción de los más difíciles de desarraigar.

197 Ibidem, tabla 9.
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Canadá

Una vez que la Corona británica hubo asegurado el control de todas las áreas 
que se convertirían en Canadá, sus políticas dictarían la manera en que se 
habría de manejar la cuestión indígena. Como se discutió antes, las políticas 
más importantes se establecieron el 7 de octubre de 1763, cuando la Corona 
británica, por proclama real, estableció el principio que gobernaría todas 
las futuras expropiaciones de tierras indígenas. Cualquier intento por abrir 
tierras indígenas para la colonización tendría que hacerse a través de com-
pras a la Corona.198 Las tierras no podrían ser simplemente tomadas como 
sucedería más tarde en Estados Unidos.

Entre 1871 y 1910, el gobierno de Canadá, siguiendo el principio de la 
proclama de 1763, abrió el país a la expansión occidental a través de la nego-
ciación de 10 importantes tratados con los indios en lo que serían las pro-
vincias de praderas de Manitoba, Saskatchewan y Alberta. Los indígenas 
renunciaron a sus derechos en ciertas áreas y a cambio recibieron la garan-
tía de derechos a reservaciones. Según Brown y Maguire, todos los tratados 
tenían artículos para las “tierras de reservaciones: pagos monetarios y oca-
sionalmente medallas y banderas en el momento de firmar el tratado; trajes 
de vestir cada tres años para los jefes y cabecillas; municiones anuales y 
pagos en cuerda; y ciertas becas para las escuelas”.199 La experiencia en 
Columbia Británica fue ligeramente diferente. En 1861, tras años después de 
haberse convertido en colonia de la Corona, el gobernador sencillamente iden-
tificó las tierras indígenas a ser reconocidas en comodato por la Corona como 
reservaciones. En divergencia a como sucedió en las provincias de las pra-
deras, no se llevó a cabo negociación alguna con vistas a tratados.200

El establecimiento de personas con antecedentes europeos en las pro-
vincias occidentales de Canadá procedió, como de describió en el capítulo 
4, con mucha menor resistencia y violencia de la ocurrida en México o Esta-
dos Unidos. En contraste con la experiencia de las regiones de frontera con 
éstos, donde los indígenas fueron conquistados por la fuerza y luego se les 
impusieron tratados con los que renunciaban a sus tierras –como pasó tam-
bién en la guerra entre México y Estados Unidos– la Corona inglesa inició la 
política canadiense de comprar tierras indígenas antes de que fueran abier-
tas para el asentamiento de blancos. Esto permitió a los colonizadores de 
ascendencia europea entrar en la frontera de manera relativamente ordena-

198 George Brown y Ron Maguire, “Indian Treaties in Historical Perspective”, en James S. Frideres, 
Native People in Canada, Scarborough, Ontario, Prentice may Canada, 1983, p. 78.

199 Ibidem, p. 64.
200 Ibidem, p. 72.
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da y pacífica. Seymour Martin Lipset enfatiza que Canadá tenía una fuerte 
tradición cultural de respeto por la ley y el orden y poca tolerancia por el 
burdo individualismo. De ahí que, a medida que los canadienses se traslada-
ban al oeste, el gobierno compraba tierra de los indios para el asentamiento 
ordenado, y la Policía Real Montada, formada en 1873, establecía operacio-
nes para conservar el orden, vigilando los derechos indígenas al igual que 
los de los colonizadores en aquellos territorios cedidos. Así, en el análisis de 
Lipset, la ley llegaba antes que los individuos en la frontera canadiense, 
mientras que en la de Estados Unidos los individuos, con una preferencia 
cultural marcada por el individualismo llegaban antes que la ley. Los lincha-
mientos multitudinarios, el vigilantismo, las masacres indias que fueron par-
te de la experiencia de frontera de Estados Unidos estuvieron prácticamente 
ausentes durante el establecimiento de la frontera canadiense. En Estados Uni-
dos el ejército casi siempre estaba de lado del colono. En Canadá, la milicia 
estatal, en forma de policía montada del noroeste, era mucho más neutral en 
la vigilancia de la ley y el orden. Los indios sabían la diferencia entre los dos 
países. Los sioux, por ejemplo, se refugiaron en Canadá durante sus guerras 
con la caballería estadounidense. Esto no quiere decir que no hubiera pro-
blemas entre los blancos y los indios en la frontera canadiense, o que ésta 
hubiera sido habitada por personas de antecedentes europeos sin que se come-
tieran severas injusticias contra los pueblos indígenas.201 En los tres países 
éstos han sufrido severas injusticias, pero menos en la historia canadiense.

La meta de la política británica y canadiense a largo plazo era transfor-
mar a los indígenas de modo que pudieran asimilarse en la sociedad domi-
nante. Al final los presionaron para que se dedicaran a la agricultura y 
abandonaran sus economías de caza y recolección. Con el tiempo, se estable-
cieron grandes cantidades de internados para niños indígenas. Muchas de 
las escuelas estaban a cargo de grupos religiosos, más interesados en enseñar 
el lenguaje, los valores y las creencias religiosas de la sociedad dominante 
que las habilidades necesarias para competir en el la fuerza laboral. El énfa-
sis asimilacionista de la política canadiense de principios del siglo XX era simi-
lar al de Estados Unidos, donde los internados se utilizaban también para 
acabar con la adhesión hacia los valores culturales y las lenguas indígenas.

En la actualidad, Canadá reconoce tres grupos de pueblos indígenas: 
indios, inuits (esquimales) y métis, quienes son de ascendencia europea e indí-
gena mezcladas. Lo que nos ocupa aquí son los indios y los inuits. La discusión 
de los métis se reserva para el capítulo 11. Canadá hace otra distinción entre 

201 Seymour Martin Lipset, Continental Divide: The Values and Institutions of the United States and 
Canada, Londres, Routledge, 1990.
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indios de estatus y los de no estatus. Los primeros se registran en el Depar-
tamento de Asuntos Indígenas del gobierno federal. Los últimos son todos 
los demás. La mayoría de los indios de status son miembros de unas 550 
bandas. El término “banda” es una etiqueta política utilizada por el gobier-
no federal para designar a los grupos de indios que tienen intereses comu-
nes reconocidos en la tierra. El tamaño promedio de una banda es de unas 
500 personas. Estas bandas tienen derechos en 2,200 reservaciones. El área 
total de las reservaciones en Canadá es de seis millones de acres, o cerca de 
27 acres por cada residente de la reservación.202 Las lenguas indígenas con-
tinúan en uso por unas 138,000 personas.203

En 1991, había 365,375 personas, 1.4 por ciento del total de la población 
canadiense, que se identificaban como indios y 30,085 que lo hacían como 
inuits.204 Todas las encuestas indican que los indios, en comparación con los 
promedios nacionales, tienen ingresos significativamente menores; mayo-
res probabilidades de estar desempleados y menores de ser profesionistas o 
administradores. En promedio, ocupan las posiciones más bajas dentro de la 
fuerza laboral de todos lo grupos raciales, obtienen menos ingreso del empleo 
y es más probable que ganen proporciones significativas de su ingreso a 
partir de fuentes como los pagos de transferencia del gobierno.205 Cerca del 
40 por ciento de la población indígena de Canadá vive en reservaciones, 
donde las condiciones económicas y de vida están severamente deprimidas. 
Frideres señala que “menos de la mitad de las casas (44 por ciento) tiene agua 
potable, del 30 por ciento instalaciones sanitarias dentro de la casa, del 33 por 
ciento teléfono y del 82 por ciento electricidad”.206 La tasa de mortalidad 
infantil es el doble que la existente para los canadienses en general. No obs-
tante, los programas gubernamentales han tenido éxito al reducirla dramáti-
camente para los hijos de los indios registrados que viven dentro de las reser-
vaciones, de 82 por mil en 1960 a 15.9 por mil en 1986.207

202 Frideres, Native People in Canada, pp. 140-145.
203 Statistics Canada, Canada Year Book, 1989, Ottawa, Minister of Industry, Science and Techno-

logy, 1989, pp. 2-25.
204 Statistics Canada, Ethnic Origin, Censo de 1991, Ottawa, Minister of Industry, Science and 

Technology, 1993, tabla 1A.
205 John Porter, The Vertical Mosaic, Toronto, University of Toronto Press, 1965, p. 86; Hugo 

Lautard y Neil Guppy, “The Vertical Mosaic Revisited: Occupational Differentials among Canadian 
Ethnic Groups”, en Peter S. Li (ed.), Race and Ethnic Relations in Canada, Toronto, Oxford University 
Press, 1990; Ryan J. McDonald, “Canada’s Off-Reserve Aboriginal Population”, Canadian Social 
Trends, núm. 23, invierno 1991, pp. 2-7.

206 James S. Frideres, “Institutional Structures and Economic Deprivation: Native People in 
Canada”, en B. Singh Bolaria y Peter S. Li, Racial Oppression in Canada, Toronto, Garamond Press, 
1988, p. 82.

207 Statistics Canada, A Portrait of Children in Canada, Ottawa, Minister of Industry, Science and 
Technology, 1990, p. 25.
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Conclusiones

A finales del siglo XVIII los pueblos de ascendencia europea se encontraban 
concentrados en las áreas del este de Estados Unidos y Canadá y en las áreas 
centrales de México. Desde el este de Estados Unidos y Canadá se trasladaron 
progresivamente hacia el este mientras de las áreas centrales de México se mo-
vieron hacia el norte. Los estados y territorios del norte –Sonora, Chihuahua, 
Sinaloa, Nuevo México, California– constituían la frontera mexicana, mientras 
que las provincias al oeste de Ontario eran la frontera canadiense y el área 
al oeste del Mississippi la de Estados Unidos. En general había dos fronteras 
geográficas en Norteamérica. La primera se extendía por la parte norte de 
México y la parte suroeste de Estados Unidos. La segunda por las partes 
del centro-norte de Estados Unidos y las occidentales de Canadá. Ambas 
fronteras se alargaban a través de los límites nacionales, los que las bandas 
nómadas cruzaban una y otra vez. El establecimiento de la frontera entre 
Estados Unidos y México fue bastante violento y se vio marcado por sangrien-
tas confrontaciones con los pueblos indígenas. En contraste, el estableci-
miento de la canadiense fue relativamente pacífico.

Una vez que se expropió la tierra o se le cedió, los tres países de Nortea-
mérica intentaron por diversos medios asimilar a los indígenas en los pro-
yectos de la construcción de la nación y de desarrollo económico. Pero, de 
todos los grupos raciales de Norteamérica, los indios han sido los más resis-
tentes a integrarse por completo cultural y económicamente, en especial en 
las economías monetarias con sus reglas de conducta competitivas. El legado 
histórico de esta resistencia se encuentra actualmente en muchos de los mu-
nicipios indígenas de México, las reservaciones de Estados Unidos y las reser-
vaciones de Canadá.
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