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Prefacio

Alejandro Grimson*

ESTE LIBRO ES UNA contribucion de las ciencias sociales para un balance del
neoliberalismo. Sus argumentos se basan en investigacién empirica con anali-
sis sistematicos y comparativos. Se trata de una investigacion que abarcé seis
ciudades latinoamericanas y que compara cémo cada una de ellas ha evolu-
cionado respecto del sistema de ciudades de su pais, como ha cambiado el
mercado de trabajo, las tasas de pobreza, la distribucion del ingreso, las tasas
de delincuencia y, también, cémo se han transformado las acciones sociales
y populares para responder ante las nuevas politicas y sus consecuencias. En
este libro hay seis capitulos dedicados a cada una de las ciudades y dos capitu-
los que analizan comparativamente estas dimensiones. Del conjunto se deri-
van algunas conclusiones contundentes y de gran importancia que no pueden
ser resumidas en una introduccién. Me gustaria si enfatizar en este prefacio
algunos elementos que, desde mi peculiar punto de vista, son especialmente
relevantes para la investigacién sobre América Latina y sobre los efectos del
neoliberalismo. Siuno considera este libro junto a otras investigaciones que se
estan haciendo en América Latina podria afirmarse que comienzan a emerger
bases sélidas para un nuevo consenso académico acerca del papel del Estado,
de los efectos sociales del neoliberalismo y de los modos de movilizacién so-
cial, entre otros aspectos.

Si me refiero a un nuevo consenso académico es porque hay otro consenso
que, aunque vigente, estd siendo fuertemente discutido y, a mi modo de ver,
superado. Se trata de los diagnosticos realizados basicamente en la década de
1990, que consideraban a las politicas de ese periodo, a la forma de ejecutarlas y
a los diagnésticos que pretendian fundamentarlas como tendencias estructurales
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e irreversibles mas que como agenciamientos especificos y contingentes. El ejem-
plo mas elocuente es el pronéstico, hoy a todas luces disparatado, de desapari-
cion de los estados nacionales y de los modos de movilizacién e identificacién
vinculados a ellos. Resulta claro que esos andlisis sociales resultaban funcionales
a una ideologia que nunca se concibié como una opcién entre muchas otras. Se
autodefinia como la Gnica alternativa ante el “caos”. Asi, puede generar amplio
consenso diagnosticar la desaparicién del Estado cuando quienes tienen el poder
pretenden aplicar politicas que lo debiliten como actor de proteccién social y de
regulacién econémica. Sin embargo, ese diagndstico convertia a la coyuntura en
tendencia de largo plazo, a la politica que tenia consenso social (pero contingen-
te) en un proceso objetivo, independiente de la voluntad.

Actualmente, al observar las politicas econémicas y sociales en América Latina
parece haberse ampliado el campo de lo posible. El consenso acerca del modelo
neoliberal se ha resquebrajado. Sin embargo, carecemos de un balance documen-
tado, riguroso y sistemdtico acerca de las consecuencias sociales y politicas del
neoliberalismo. Este libro, a mi modo de ver, es una contribucioén significativa
para ese balance. Querria, por lo tanto, enfatizar tres conclusiones relevantes, en-
tre muchas otras que pueden extraerse de este libro. La primera es la constatacién
empirica de que no hubo “derrame” del crecimiento econémico. La segunda se
refiere especificamente a la relevancia que continta teniendo el Estado nacional,
también en contra de muchos pronésticos. La tercera se refiere a continuidades y
cambios en los procesos de movilizacién de los sectores populares urbanos.

La politica econémica considerada neoliberal tiene rasgos marcados por la
apertura comercial, la privatizacién, la desregulacién, la liberalizacién de mer-
cados de capital, el ajuste fiscal y las politicas sociales focalizadas (no universa-
les). Ahora, la variacién entre paises latinoamericanos es significativa. Tanto los
alcances de aplicacién de estas politicas (por ejemplo, qué fue privatizado y qué
no fue privatizado), el consenso de las mismas en la sociedad y las respuestas
de los sectores populares ante sus efectos han sido sumamente variables. Por eso,
los contrastes entre paises resultan productivos tanto en el trabajo comparativo
como en las tendencias comunes.

Las politicas neoliberales se propagandizaban afirmando que, librado el
proceso econémico-social al mercado, se desatarfa una “marea que levantaria
todos los botes”. Quizas algunos fueran transatlanticos y otros barcazas, pero se
anunciaba que todos ascenderian con la marea. Otro modo de decirlo era la co-
nocida “teoria del derrame”, segtin la cual una vez que se llenaran los recipien-
tes ubicados en la cima de una pila de copas, irfan derramando hacia abajo hasta
colmar los restantes. Cuando se analiza el proceso de conjunto resulta claro que
la marea se parecié a un tsunami que destrozé enormes cantidades de barcos
pequenos y fragiles. O, en la metafora del derrame, resulta claro que el recipiente



de la cima era un “barril sin fondo” y, por lo tanto, las copas que seguian hacia
abajo siguieron secas.

En las seis ciudades estudiadas se increment6 entre 1980 y 2000 el trabajo
informal. Salvo en Lima, en todas las ciudades aumenté la desigualdad social.
Salvo en Santiago de Chile en todas las ciudades aumenté el porcentaje de po-
blacién bajo la linea de pobreza. Generalmente, cuando se pregunta en qué pais
ha sido exitoso el experimento se ofrece el ejemplo de Chile y cuando se busca
un ejemplo de fracaso estrepitoso se menciona a Argentina. Esa respuesta parece
adecuada cuando la evolucién se mide en términos del porcentaje de la pobla-
cion debajo de la linea de pobreza. Ahora, cuando la situacion se considera en
términos de desigualdad puede resultar sorprendente constatar que, a pesar de
haber empeorado drasticamente la distribucién del ingreso, la Argentina del afio
2000 no alcanzé los indices de desigualdad (indice de Gini) del “exitoso” Chile.
En esta muestra, s6lo Rio de Janeiro es mas desigual que Santiago de Chile.

Obviamente, no se trata de contrastar qué pais es menos peor. Se trata de pre-
guntarse si en esa “coincidencia” radica una explicacién: si el “éxito” requiere que
la desigualdad extrema sea social y culturalmente legitima. En otras palabras, ¢po-
drian conjugarse el modelo neoliberal con la reduccién de la desigualdad? Los da-
tos indican que no y son datos que le han dado mas tiempo del conveniente a la
aplicacién de esas politicas.

En las seis ciudades durante la década de 1990 se incrementaron los delitos
con violencia y los delitos contra la propiedad. Junto a ello sabemos que en casi
todas las ciudades ha crecido la percepcion y sensacion de inseguridad. Ha habi-
do debates y movilizaciones vinculados a reclamos de seguridad, que en algunos
casos se tradujo en pedidos de “mano dura”, de “tolerancia cero”. Generalmente,
esos reclamos tienden a estereotipar a los delincuentes como “locos”, “inadap-
tados”, anémicos. Los estudios aqui reunidos y el andlisis comparado de Portes
y Roberts desafian esos consensos. Estos estudios muestran que detras del incre-
mento de la delincuencia en varias ciudades hay acciones racionales de personas
pobres o excluidas. Se trata de entender el fenémeno buscando comprender esa
légica de agentes expulsados de la trama social o que no logran insertarse en ella
y que, ante falta de opciones, encuentran en el delito una actividad que permite
adquirir ingresos, tanto como en el trabajo.

Ahora, frente a las consecuencias sociales de estas politicas el remedio de los
idedlogos y agentes del neoliberalismo fue profundizar esas mismas politicas,
argumentando que atin no habian sido aplicadas todo lo necesario. Esto es lo
que los tedricos de la cibernética llamaban “feedback positivo”, es decir una re-
troalimentacién que no corrige o ajusta la causa en funcién de la consecuencia,
sino que la ratifica unay otra vez hasta la explosién del sistema. Frente a algunos
estallidos parecen haber comenzado en grados diversos algunos correctivos, al-



gunas modificaciones en las politicas. Correctivos que podran evitar a veces €sos
estallidos pero que sin un cambio mas general no podran revertir las tendencias
generales en relaciéon con la pobreza, la exclusion y la desigualdad.

¢Quién es el agente que aplico estas politicas, que puede corregirlas o modi-
ficarlas? El Estado. En contra de prondsticos globalistas y de autojustificaciones, el
Estado no ha desaparecido. Si como se ha dicho, el Estado fuera realmente a desapa-
recer como resultado de la globalizacién, la historia tendrfa un destino definido
por fuerzas que no podemos controlar. Cuando un relato de este tipo se convierte
en sentido comun, cuando es aceptado sin debate, esto se traduce en un sistema
axioldgico segun el cual las acciones que contribuyan a realizar el destino definido
son positivas y aquellas que se le opongan son consideradas obstaculos negativos.

Asi, el neoliberalismo pretende identificarse con el futuro mientras identi-
fica con el pasado a sus oponentes. Y, aunque resulte sorprendente y con todas
las mediaciones que se puedan considerar, algo andlogo sucede en las ciencias
sociales: quienes consideren que el Estado, las clases, la desigualdad y los mo-
vimientos sociales son herramientas conceptuales indispensables pueden ser
acusados de no haberse “actualizado”, alli donde “actualizaciéon” es en realidad
un ir detrds de modas tedricas y preferir conceptos por su efectividad en los
auditorios antes que por su efectividad analitica.

Creo que en este libro hay evidencia empirica para afirmar que los estados
no estin en proceso de desapariciéon. Ciertamente ha cambiado la trama de
relaciones en la cual los estados se encuentran insertos y tienen fuertes condi-
cionamientos externos. Ahora bien, frente a esos condicionamientos distintos
estados nacionales han respondido de modos diversos. Algunos han aplicado la
reforma neoliberal a rajatabla. Otros han introducido variaciones significativas,
como Uruguay en relacién a las privatizaciones o Chile en relacién al control
de flujos financieros o la no privatizacion del cobre y de la empresa publica de
petréleo (en esto dltimo igual que en Brasil).

El Estado se ha retirado en relacién con sus tareas y politicas sociales uni-
versales. Aunque lo ha hecho de modos muy diferentes en distintos paises, el
neoliberalismo impulsé con bastante éxito la destrucciéon de las versiones locales
del “Estado de bienestar”. Ahora, esta es una tendencia histérica que puede ser
revertida o transformada. Esto es importante porque no es consistente la nueva
teleologia que afirma que esta tendencia es una prueba suficiente de que el Es-
tado no cumplird mas el papel de principal articulador social. Esto no significa
la desaparicién del Estado, ya que éste conserva su monopolio de la violencia
legitima (y lo ha utilizado reiteradas veces durante el modelo neoliberal y sus
crisis) y conserva su soberania en dimensiones clave.

Para ofrecer un ejemplo no incluido en este libro, contemporaneo de la
escritura de este prefacio: da quién podrian exigirle los ciudadanos bolivianos



la aplicacién de mayores impuestos al petréleo y el gas? Sélo el Estado puede,
acertadamente o no, aumentar o reducir esos impuestos. Su decisién, obvia-
mente, no es libre. Pero tampoco lo era en el siglo XX o en el siglo xX. Los con-
dicionamientos externos no surgieron con el Consenso de Washington. Se han
transformado, pero cuando su papel se exagera es siempre para reforzar la idea
de que la politica, la voluntad y la capacidad de generar margenes de autonomia
han perdido relevancia. Sin embargo, estos ultimos afos de crisis del neolibera-
lismo en varios paises han mostrado que aquello que es posible e imposible de-
pende, en buena medida, de cémo actiian los gobiernos y los estados. La politica
actda en campos de posibilidad que, a su vez, influye en definir.

En relacién con los movimientos sociales estas investigaciones revelan a la vez
la persistencia de la relevancia de la movilizacién colectiva y su diversidad en las
ciudades estudiadas. Es en la dimensién de la accién colectiva donde resulta mas
claro qué implica estudiar ciudades como opcién a estudiar paises. El Movimento
Sem Terra, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional o los cocaleros bolivianos
no tienen la ciudad como escenario o base de su accién. Esto implica un primer
recorte que direcciona los estudios hacia cuestiones propiamente urbanas como el
acceso a la tierra y la vivienda, la seguridad y la violencia, el desempleo o la locali-
zacién de los basurales. En un plano abstracto podria considerarse que estos temas
podrian estar presentes en espacios rurales. Por una parte, es posible mostrar a
través de los datos disponibles que las movilizaciones reclamando empleo surgen
en grandes y pequenas ciudades, pero siempre en concentraciones urbanas.

Por otra parte, la ciudad no sélo es escenario de estos reclamos, es también el
objeto de los mismos. Estos movimientos hacen la ciudad a través de sus acciones
colectivas de ocupacion, de construcciéon de viviendas, de mejoras del transporte
publico, de pavimentacién e iluminacién, de evitar que los basurales se instalen
al lado de sus casas (o, en otros casos, buscando en ellos una fuente para recur-
sos de sobrevivencia). Asi como estos movimientos hacen a la ciudad, la ciudad
moldea sus acciones en la medida en que los pardmetros de organizacion territo-
rial, las formas de segregacién residencial, las tradiciones de acciones colectivas
urbanas y muchos otros elementos seran configurativos de su imaginacién social
y politica. Del campo de lo posible en términos de modos de organizacién y
repertorios de acciéon. Por ello, encontramos una significativa diversidad en los
movimientos sociales urbanos.

En cualquier caso, y de manera andloga a lo que afirmamos respecto del
Estado, estas investigaciones desmienten la teleologia que desacreditaba la mo-
vilizacién social, la movilizacién callejera, las organizaciones con identificaciones
de clase. En la multiplicidad de movimientos considerados (y mas atn tenien-
do en cuenta otras investigaciones contemporaneas) puede afirmarse que no
hay una direccién anica, un modelo pronosticable que apunte hacia, por ejem-
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plo, movimientos que coloquen el énfasis en cuestiones no redistributivas, o en
una transnacionalizacién que acompaie la pérdida de relevancia del Estado,
0 una cooptacién o institucionalizacién definitiva. Alli donde, como en Buenos
Aires, los reclamos parecian haberse transformado hacia la inclusién en el lazo
social, bast6 un cambio significativo en la situacién econémica para que retor-
naran reclamos salariales y sindicales “clasicos”. Las movilizaciones contra la
violencia policial o por la seguridad (con sus ambivalencias) pueden irrumpir
en muchas ciudades en los momentos menos esperados. Las tendencias hacia
la descentralizacion, hacia la creciente negociacién en espacios locales, parecen
confirmarse durante fases sin crisis econémicas o politicas significativas. Cuan-
do éstas ocurren, como en Argentina en 2001, en Bolivia nuevamente en 2005,
en Ecuador de manera periédica y en otros paises, entonces los movimientos,
incluso de base local, se encuentran compelidos a buscar modos de accién en
una escala nacional, en la medida en que resulta evidente que el futuro depende
de cémo se resuelvan esas crisis a nivel del Estado nacional.

Conviene distinguir momentos en los cuales una hegemonia politica y cul-
tural se encuentra en funcionamiento de aquellos momentos de crisis hege-
monicas. Las variaciones nacionales del neoliberalismo tienen en este punto
un capitulo central, ya que mientras en algunos paises las politicas de ajuste,
apertura y privatizacion fueron acompanando consensos sociales, en otros pai-
ses esos consensos se revelaron inestables, ya sea por el “feedback positivo” antes
mencionado o por las caracteristicas de la movilizacién social.

Por ello, consideramos importante comprender que “neoliberalismo” es no
s6lo un tipo de politica o de modelo econémico. Es también una configuracién
sociocultural que hace posible, y que resulta de, esa forma de la economia y
la politica. No es menor constatar que la politica neoliberal implicé un grado
importante de consenso social en la mayor parte de los paises latinoamericanos.
No son pocos los paises latinoamericanos en los cuales los gobiernos neolibe-
rales accedieron a través de elecciones y fueron después ratificados por el voto.
No son pocos los paises latinoamericanos en los cuales, durante varios afos (y
hasta la actualidad en algunos casos) las propuestas de regulacién e intervencién
publica eran consideradas por la faccién gobernante y por amplios sectores so-
ciales como formas vetustas y anacrénicas. En ese sentido, la emergencia de una
nueva hegemonia cultural es una condiciéon necesaria para la institucién de esa
politica con persistencia en el tiempo.

En ese sentido, resulta necesario distinguir las luchas sociales que se de-
sarrollan dentro de esos marcos definidos por ese nuevo sentido comun, de
aquellas otras que desaffan esos limites o buscan modificar las fronteras de la
imaginaci6én de una etapa histérica. Una condicién basica de cualquier proyecto
hegemonico consiste en instituir los lenguajes de la disputa social, definir el
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campo de sentidos donde se desarrolla el conflicto social, estipular con eficacia
cuales son las acciones, reclamos y repertorios potencialmente eficaces en una
etapa determinada. La hegemonia no es simplemente un proceso de legitima-
ciéon de un cierto gobierno o de un cierto paquete de medidas. La hegemonia
implica necesariamente un proceso de estructuracion de las relaciones sociopo-
liticas, es decir, requiere de la institucién de una cierta cultura politica.

De alli, la relevancia de distinguir las acciones sociales que trabajan dentro
de los marcos definidos, de aquellas acciones que trabajan sobre esos marcos,
produciendo o buscando producir modificaciones. Las primeras trabajan den-
tro de los limites de una imaginacioén social y politica; las segundas producen
cambios, de escala diversa, sobre esa imaginacién. Por ello, una accién social y
politica que apunte a la hegemonia cultural es necesariamente una lucha para
ampliar los limites de lo posible.

De conjunto, en América Latina, esa imaginacién se ha ampliado en los
altimos afios. Como hemos planteado en otro trabajo con Gabriel Kessler, en
Argentina y otros paises del continente estamos asistiendo a la construccién de
un nuevo relato, al que llamamos posneoliberal. No es posneoliberal porque se
haya puesto fin necesariamente en diversos campos a las politicas del viejo mo-
delo. Menos atin porque se hayan revertido sus efectos. Decimos posneoliberal
especificamente porque el neoliberalismo ha perdido el peso que tuvo como
“pensamiento Ginico”, como gran relato que establecia parametros muy precisos
de la imaginacién politica y social. Asimismo, posneoliberal porque las acciones
colectivas y cambios en el imaginario politico tienen un aspecto de reaccién
frente a las consecuencias negativas del neoliberalismo. Es un relato, quizd, de
transicién, que cobra sentido frente a las fisuras del otro, clausurando ciertos
consensos y habilitando otros, ampliando posibles formas de acciéon colectiva.

Los relatos posneoliberales (en plural) hacen referencia explicita o implicita
al ahora viejo modelo y reposicionan temas que en el discurso neoliberal esta-
ban velados, como el tema salarial y distributivo, como las politicas sociales uni-
versales, como la relevancia de la educacién y salud publicas, como la cuestiéon
de la soberania nacional en recursos estratégicos, medio ambiente y seguridad.
No se trata de evaluar diferentes gobiernos y analizar rasgos positivos o negativos.
Se trata de dar cuenta de que, resquebrajada la configuracién cultural y politica
del neoliberalismo, surge un nuevo periodo, con continuidades y rupturas, que
implica otros sentidos comunes, otro escenario para las disputas sociales y otras
formas de la imaginacién.

[Buenos Aures, junio de 2005








